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Subsidia critica quae in bibliothecis Britannicis asservan- 
tur adhuc neque satis cognita neque in usum philologorum 
examinata esse hodie inter omnes constat. Quod potissimum 


desiderabatur — ut codices omnes, ex quibus aliquid boni ad 
textum scriptorum classicorum emendandum exspectari posset 
conferrentur — ei rei neque nostrates neque Angli adhuc satis 


fecere. Nam thesauri qui adhuc in bibliothecarum Britanni- 
carum latebris abditi sunt, exhauriri ne quidem coepti sunt, 
licet codices singuli!) philologis nostratibus innotuerint. 

Quod ad chrestomathias grammaticas et scriptorum histo- 
ricorum perditorum fragmenta attinet, fatendum est rem paullo 
melius gessisse criticos cum indigenas tum peregrinos: sed 
plura usque ad nostrum tempus manserunt intacta. taque 
praeter Anecdota varia ex bibliothecis Oxoniensibus et Londin- 
ensibus?) deprompta atque a Cramero V. Cl. (a. 1885—1831) 
edita nil ullius momenti ad aures philologorum pervenisse vi- 
detur usque ad a. 1857, qui annus Grani Liciniani fragmento- 
rum evulgationem a Pertzio factam vidit. Sed haec omnia 
famem virorum doctorum magis accendisse quam ei satisfecisse 
dici possunt, 

Inter bibliothecas quas perlustrare criticum decet in Anglia 
versantem, eminet celeberrima illa quae cum Museo Britan- 
nico coniuncta est, Codicum collectiones varus ex fontibus 
depromptae atque postea in Mus. Brit. delatae nunc magnum 
effciunt corpus.  Nominare sufficit bibliothecas Arundelianas, 
Harleianas, Burneianas. Quae omnes subsidia praebent uber- 
rima-ad scriptores cum Graecos tum Romanos emendandos. — 
Itaque mihi per menses aestivos a. MDCCCLXVI Londini ver- 


1)e. g. Platonieus Bodleianus Oxoniensis —  Homericus Harleianus 
Londinensis. 

2) Ad Museum Britannicum pertinet epyllium illud ex codd. Add. 5118 
et Harl. 5656 depromptum, quod Cramerus .Anecdotorum Oxoniensium". vo- 
lumini quarto (p. 308—239) adiecit, 
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santi reputantique editionem Hesiodeam ex Arm. Koechlyi, 
praeceptoris dilectissimi, recensione hoc ipso anno publici 
iuris factam iri, hoc ante omnia optimum esse visum est codices 
Hesiodeos nonnullos in Museo Britannico asservatos accu- 
ratius inspicere atque eorum lectiones diligenter enotare ae 
diiudicare. 

In codicibus eligendis brevi perspexi me sine fructu labo- 

raturum si omnes codices Hesiodeos qui in Mus. Brit. inve- 
 nirentur, examinarem. Nam in bibliothecis Franeogallis et 
ltalis, sicut in Britannicis saepius inveniuntur codices serioris 
aetatis (praesertim saec. XV), qui Theogoniam et Opera 
continent; quorum lectiones, ut ex Lennepii apparatibus 
criticis uberrimis apparet, in universum bene cogmitae sunt. 
Neque ullo tempore poématibus ilis deerant editores. Aliter 
evadit res, si Scutum spectes. Codices plurimi enim qui 
nonnullis in locis ex editorum iudicio lectiones haud spernen- 
das offerunt, diu neglecti iacuerunt, collatione accuratiore ca- 
rentes. Quorum in numero sunt codices nonnulli Britannici. 1) 
Itaque omne tempus quod mihi praesto erat in codicibus qui 
Seutum continent conferendis absumpsi. Quos libros facillime 
inveni. Fuerunt enim mihi bibliothecam Musei Brit. perlustranti: 
summo auxilio hypo-bibliothecarii, qui omnia quae desiderarem 
lubentissime suppeditavere. Quos inter nominare sufficit Gran- 
villium et Haasium, viros doctissimos clarissimos. 
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.Codices qui Hesiodi Scutum continent in Germania et 
Francia raro, in Anglia inveniuntur rarissime. Tria tantum 
exemplaria in bibliothecis Britannicis invenire potui. Quorum 
unus extra muros Musei Britannici asservatur. De quo postea. 

Codex, qui inter Libros MSS. Britann. primum loeum tenet, 
in bibliotheca quae dicitur Harleiana asservatur, numero 5724 
(plut. LXIV-G.) signatus. Fuit olim Comitis Oxoniensis ?), 
deinde Collegii Agen. Soc. Jesu, postea in bibliothecam Musei 


1) De cod. Cantabrigiensi Gaisfordius ipse (Poett. Minn. Grr. Vol. I. 
p. XII Lips.): ,codex recentissimus et mendossimus, licet optimarum lec- 
tionum vestigia subinde exhibeat." Quae verba exseripserunt Goettlin- 
gius (in edit. alt. p. LXXVI) et Rankius (in edit. p. 296). 

2) Cf. Robinsonum in praefat. ad edit. suam. 
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Britannici una cum MSS. Harleianis reliquis translatus est. 
Recensetur inter codices Harll in catologo bibliothecae qui 
inscribitur ,A Catalogue of the Harleian Manuscripts in the 
British Museum^ 'lTom. lll. p. 290. Est chartaceus, forma 
quadrata, folia continens CCXVIII, quorum Seutum occupat 
undecim, sc. inde a folio trigesimo tertio usque ad fol. qua- 
dragesimum tertium. Pertinet, ut videtur, ad saec. XIV ἢ). 
Continet praeter Hesiodi Scutum 1. Euripidis Hecubam (cum 
praefatione) (fol 1a—30a); 2. Demetrii Moschi προτρεπτικὸν 
ὅπως δεῖ προσεμμένειν ταῖς τῶν λόγων μελέταις (44a—8D2a); 
9. Xenophontis Socratis ad iudices Apologiam (ὅ98.--Ὁ94): 
4. Xenophontis Agesilaum (59a— 82b); 5. Xenophontis Hieronem 
(82b—101a); 6. Fragmentum Argumenti in Tyrannicidam Luciani 
(101b); 7. Libanii Prolegomena ad Demosthenem (102a—105b); 
8. Demosthenis Olynthiacas ΠῚ cum argum. (105b—126a); 
9. orationem Philippieam 1 cum argumm. (126b—136b); 10. 
orationem de pace, cum argumento Libanii (196b— 141b); 11. 
orationem Philippicam Il. cum argum. Lib. (142a— 148b); 12. 
orationem de Halonneso c. arg. Lib. (149a4—157a); 19. ora- 
tionem de rebus Chersonesi c. arg. Lib. (157b—1652); 14. 
Luciani Tyrannicidam c. argum. (168a—177b); 15. ᾿“ποκηρυτ- 
τόμενον (1(83—193b); 16. Imagines (193b—204a); 17. Patriae 
encomium (204b—207b); 18. Demonactis vitam (207b—2182). 

Codex una eademque manu nitide exaratus est. ln Scuto 
paginae singulae lineas XXIII amplectuntur. Librarius manu 
rapida sed satis clara instructus erat. ^ Menda tamen saepis- 
sime oceurrunt orthographica. Quorum in numero haee fere 
notanda sunt. 1. Scriptura ἡρακλείη pro ἡρακληείη, quod nus- 
quam occurrit. 2. ἐμοῖο pro ἐμεῖο v. 361. 449. (Cf. lectionem 
eodieis Burneiani 109, διέκοιτο pro διέκειτο v. 20.) Miras deinde 
diserepantias ostendit codex, quod ad nomina propria attinet. 
τραχῖνα habet v. 353, τρηχῖνος v. 355, τριχῖνος v. 469. — 
ἱόλλαον habet v. V7, ἱόλαος v. 323, Ἰόλαε v. 18. Cf. praeterea 
ad v. 118. — Nomina deinde Centaurorum et Lapitharum 
(v. 179—181), ut solet, erroribus variis laborant. (Cf. collat.) 
— Alüs in verbis iotacismus apparet: cf. v. 8, ἀλχμύνη (quod 
iam Lennepius notavit), v. 33. φύκιον, v. 42. κακότιτα, v. 119. 
ὑσμήνη, v. 208. χρισείη, v. 209. κλιξομένω. Duobus in locis 


1) Cf. Rankium in edit. p. 300: ,de aetate librorum manu scriptorum 
signifieavimus, quorum nullus est, qui saeculum quartum decimum antecedat,^ 
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positum est imperfectum prosaicum pro imperfecto epico, verbo 
antecedente mutilato. Sic διδυμάον᾽ ἐγείνατο v. 49, δ᾽ ἐδαίετο 
v. 165. In contrariam partem occurrit νόημα ποτάτο pro νύημ᾽ 
émor&ro v. 222. — Lectiones contra graviores librarius sine 
dubio optime conservavit. Itaque mihi codicem quem exscripsit 
bona fide expressisse neque verba poé6tae proprio Marte im- 
mutasse videtur 1), licet doctrina philologica mediocri instructus 
fuerit. Observatu autem dignum est post v. 155. (ef. collat.) 
calamum novum apparere, qui usque ad finem operis sine in- 
terruptione procedit. Manus tamen eadem manet, sed lapsus 
calami et menda orthographiea post hune versum saepius 
inveniuntur. Nonnulla prorsus omisit librarius: quorum alia in 
exemplari quod exeripsit deerant (v. e. g. ad v. 56. 149. 183. 
200. 283.), alia ipse ex incuria neglexit (v. ad v. 120. 233.). — 
Cf. praeterea quae dixi ad v. 298. 300. — Iota subscriptum 
omnino neglexit librarius, aspirationem literae g saepissime, 
diaereseos signum fere semper, his verbis exceptis: ἐὐξώνοιο 
v. 81, κελαινεφέϊ v. 59, Ow v. δῦ, ἀρήϊα v. 108, ὀϊστοὶ v. 190, 
ὀϊξύος v. 3Dl, μεγαϑάρσεϊ v. 385, αἰξήϊος v. 408, ἄϊδρις v. 410. 
In contrariam partem diaereseos signum haud raro ibi posuit 
ubi haud necessarium esset: sic πλήξίπποι v. 24, τανσφύρω 
v. 9D, ἵππων v. 65, δηϊώσειν v. OT, βίη v. 15, Ἰόλαξε v. T8, ἵκετο 
v. 89, κυανοῦ v. 142, iüsiv v. 166, μὔξαι v. 201, ἤρυον v. 301, 
ἰδεῖν v. 2318, ᾿ἄλκιμὸς v. 920, ἐμυδὶς v. 945, ἴδοῦσ᾽ v. 445, — 
Puncta atque alia signa similia interdum ponit superflua: τὸν μὲν, 
v. 332. uiv, v. 946. 413. 441. uiv: v. 424. τὴν, 401. τῶ, v. 440. 
δὲ, v. 471. καλὰ v. 408. ?). TUN 

Paucissimi exstant loci qui manum correctoris posterioris 
ostendunt?) Nam ommes fere correctiones quae in collatione 
a me laudantur, originem ducunt a manu scribae prioris lapsus 
calami statim corrigentis. Alia est manus quam secundam 


1) Sie vitia pleraque foedissima quae in codice quem habuit exstabant, 
suum in apographum transtulit. Cf. 270. παρα δὲ oi πύργος, v. 271. ὑπὲρ 
ἁγδερίοις, v. 989. πέζοντες, v. 421. ἐνδικαίως. Quae omnia ex more dic- 
tandi orta esse videntur. 

2) Lineae interdum textui supraductae sunt nomina propria quae in 
textu occurrant indicantes. His lineis usus est librarius v. 74, deinde in 
Centauromachia (v. 179 sqq.). — Eundem morem secutus est scriptor codicis 
Burneiani, de quo infra. 

3) In universum enim dici potest codicem; nostrum paucis lectoribus 
innotuisse. 


CERE es 
appello. Cf. ad vv. 273. 286. 865. 422. — Est manus plane 


diversa. Calamo acutiore usa est. Utrum manus ea quam 
posteriorem vocare soleo — cf. ad vv. 165. 356. 385. 419. 
432. 438. 442. — eadem sit necne, pro certo dici non potest. 
Sed haee res fere nullius inomenti est, ut ex collatione nostra 
patet. 


Textum solum continet codex; caret enim scholiis atque 
explieationibus interlinearibus. Margines mundi atque integri 
manserunt, 


In collatione quam ad finem libelli relegavi, omnes lectio- 
nes graviores signo (T) notavi (vid. append. 1). Tamen in codice 
conferendo ne minima quidem praetereunda esse putavi Hoe 
enim modo indoles codices facillime illustratur. Nam quum 
eodieibus Parisinis tot eximii viri tantam operam navaverint, 
haud absonum videtur codicem Harleianum ecollationi accura- 
tiori subiicere. 


ll. 


Codiee nostro primus qui usus est, Robinsonus est, qui 
editioni suae quae Oxonii a. 1737 lueem vidit, codicum Bri- 
tannieorum nonnullorum collationes adiecit, inter quas exstat 
etiam collatio nostri codicis (pp. 486, 481). Variantes lectiones 
quas nobis offert, quum Robinsoni editio in Germania raro 
reperiatur, transsceripsi atque huic libello adieci. (v. append. 1II.) 
— Hune enim codicem Hutchinsonus editor Xenophontis 
celeberrimus, obiter inspexit atque ex eo varias lectiones eno- 
tavit Robimnsoni in usum 1). Quae collatio interdum falsa tradit. 
Nam quae v. 135. 195, 265. 266. 412 in codice exstare dicuntur 
leetiones, a vero absunt. Septuaginta tantum lectiones notavit 
Hutehinsonus. Post H. nemo codicem inspexisse videtur, nam 
Gaisfordius qui a. 1814 Hesiodum edidit, novam collationem 
codieis Harleiani minime necessariam esse putans, Hutchinsoni 


1) Cf. Robinsonum in praefat.: ,Seuti Herculis unus, quem sciam, Codex 

^est in Anglia; ille antem in Bibliotheca pretiosissima Nobilissimi Comitis 
Oxoniensis conservatur, ad quam cüm Domin! liberale ingenium litera- 

tis Viris aditum facilem patefaciat, varias ex hoc Codice lectiones à se col- 

lectas mecum communicavit eruditissimus Amieus Th omas Hutchinson. 
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mones 0 πὰς 


collatione indiligenti usus est.*) Idem fecerunt editores reliqui 
usque ad Lennepium, omnium recentissimum,  Rankius tamen 
in edit. Scuti p. 295 ad eatalogum bibl. Harleianae, in quo 
(Vol. III. p. 290) codex nune numeratur, provocavit. De colla- 
tione Hutchinsoni idem p. 325: ,Accedimus ad alteram fami- 
liam codieum, quorüàm ex numero eum, qui in Anglia asser- 
vatur, H. (id est Harl) non tam accurate descriptum habemus, 
quam reliquos.^ Ex quibus omnibus patet novam collationem 
codicis Harleiani necessariam fuisse. Quod negotium igitur 
subire constitui. 


ill. 


Sed antequam ad indolem cod, Harl. accuratius expliean- 
dam acecingar, de editionibus Sceuti pauca praemittenda sunt. — 


Editio prima — non possum dicere sola, quum Rankium 
exseripserit Lennepius, euius editio posthuma Amstelodami a. 
1854 prodiit — quae codicum optimorum lectiones graviores 


in unum collectas exhibet, illa est quae ἃ Rankio curata, 
Quedlinburgi et Lipsiae a. 1840 lucem vidit.?) Editor, doc- 
trina vastissima instructus, non solum lectionum variarum farra- 
ginem colligere, sed etiam codieum singulorum indolem e lee- 
tionibus ab eisdem oblatis enucleare constituit. Quum enim 
codicum plus viginti collationes Rankio praesto essent, eos in 
familias dividere studuit.?) Audiamus eius verba p. 322: ,Àc 
pridem quidem facile mihi sese obtulit duplex codicum 
familia, quarum altera libros GK OSV, altera FHIMm et 
Voss. comprehendit^ Qua in re omnes qui fundamentum 


1) Praeter cod. Harl. tribus tantum libris usus est Gaisfordius ad edit, 
suam adornandam. Hi sunt: 1) Codex Mediceus (M Rankii), 2) Codex Can- 
tabrigiensis ex collegio Emmanuel. 3) Codex Rehdigeranus. cf. Gaisf. Poett. 
Minn. Grr. Vol. I. p. XII. Lips. | | 

Codicem nostrum saepius laudavit Fr. Aug. Wolfius, ut ex eius anno- 
tationibus ad Scutum a Rankio editis patet. 

2) ,,Hesiodi quod fertur Scutum Herculis ex recognitione et cum animad- 
versionibus Fr. Aug. Wolíii edidit C. Ferdinandus Ranke. Accessit appa- 
ratus criticus et dissertatio editoris.  Quedlinburgi et Lipsiae sumptibus 
Libr. Bassianae. MDCCCXL." , 

3) Libri quibus usus est Rankius, in edit. p. 114 sq. recensentur. 
dicem Harleianum litera H distinctionis gratia donavit. 


Co- 
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emendationis Hesiodeae noverint, lubentissime cum Rankio fa- 
cient. Neque dissentit Deitersius de Hesiodea scuti Herculis 
descriptione p. 33. not. 85. Nam ea quae de communi codi- 
cum origine p. 330—335 monet R., sobrie dieta esse nemo in- 
fitias ibit, Quae omnia apparatus criticus uberrimus quem 
editioni suae adiecit, confirmat. ltaque ante omnia videndum 
est utrum collatio nostra opinioni a Rankio prolatae refrage- 
tur necne. 

Ex Rankii apparatu (quem cum collatione nostra cod. 
Harl. comparare licet) patet codd. HIM inter se arctissime 
coniunctos esse. Huius rei pauca tantum proferam exempla ex 
mtio carminis deprompta: v. ll. ἀπέκτεινεν contra metrum 
HIM (cum CLSV); v. 28. ὥς ῥὰ pro ὄφρα HIM (cum AF m N); 
v. δῦ. τανυσφύρῳ ᾿Ηλεκτρυώνῃ HIM (et praeterea EF m); v. 56. 
ϑεῶν omittunt HIM (exemplum luculentum); v. 61. ἐσταῶτ᾽ ἐνὶ 
praebent IM, ἐσταῶδ᾽ ἐνὶ H; v. 85. τίον δέ γε HM (τ. σὲ γε I); 
v. 91. ἀλιτήμηνον contra metrum ΗΙΝ. 1) — Simile quid iam 
perspexit Ran kius; dicit enim p. 322. ,Cuius cognationis (agit 
enim de codicibus in familias dividendis) unum et statim ab 
initio ponam et luculentissimum quidem signum, hi libri (FHIM 
m. et Voss.) cohaerent inter se versu 299 temere ex praece- 
dentibus (v. 283) illato*. Versum enim 283 omittunt codd. 
HIMm. et Voss.?) Ad hane familiam igitur pertinet codex 
Harleianus noster. Nam talis est convenientia lectionum his 
in codicibus exstantium ut de hac re dubitari non possit. Hac 
quaestione absoluta, operae pretium erit eos codices invenire 
qui arctissime inter se cohaereant. Jam supra monui, codd. 
HIM arctissime inter se coniunctos esse. Quos codices accu- 
ratius examinemus. De H supra dictum est: I contra est codex 
Mosquensis, quem primus Matthaei virorum doctorum in usum 
contulit. Est membranaceus, forma quadrata, saec. XIV aut 
XV. ef. Rank. in edit. p. 205. Scholiis caret. — De cod. M 
pauca sunt quae pro certo novimus. — Est Mediceus, cuius 


1) Lectiones codicis Vossiani, quae apud Rankium desiderantur, hae 
sunt: v. 11, ἀπέκτανεν, ut videtur, v. 28. ὥς óc, v. 35. τανυσφύρῳ ᾿Ἤλεκ- 
τρυώνῃ, v. 06. ϑεῶν om., v. 61. ἐσταῶτ᾽ ἐνὶ, v. 85. τίον δέ ys, v. 91. 
ἀλιτίμηνον. 

2) F est codex Parisinus No. 2772; I est codex Mosquensis (Biblio- 
thecae Synodalis no. 284); M est codex Mediceus, de quo postea; m est 
cod. Parisinus, Voss. est codex Vossianus, de quibus postea. 
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collatio, e Dorvillianis libris deprompta, exstat in G ais- 
fordii Poett. Minn. Grr. Vol. I. p. 144 Lips. Hune codicem 
Muetzellius de emend. Theog. Hesiod. p. 157 eum esse 
censet quem Bandinius in plut. XXXI. no. 20 repositum 
consignavit Catal. Codd. Laurr. Tom. IT, p. 91. Qui codex 
certe scholüs caret; itaque potius cum M convenire potest 
quam codd. Medicei reliqui. De cod. XXXII, 16 (M 3 apud 
Goettl) cuius lectiones a lectt. codicis M longe absunt, cogitari 
non potest. Eandem ob causam eod. F (Paris. 2772) quippe 
qui scholia exhibet, 1) a familia nostra HIM aliquantum remo- 
tus est. ?) 

Quod ad collationum, quibus uti licet, fidem attinet, in- 
primis observatu dignum est lectiones codicum IM nonnullis in 
locis haud certas esse. Itaque de scriptura codicis I dubitavit 
interdum Rankius: ef. eum ad vv. 28. 104. 155.?) Similiter 
de lectionibus quae in cod. Mediceo (M) exstare dicerentur, 
iudieavit. Diffieillima enim res evadit si eos locos spectas de 
quibus tacuit collator. Cf quae Rankius dixit l. l. p. 299, nec- 
non in apparatu crit. ad v. 350 (p. 260). Aliud prorsus iudi- 
cium tulit Muetzellius de emend. Theog. Hes. p. 157 sq. 
paulo incautius, ut. videtur. 

Procedimus ad eodd. m et Voss. Quorum prior Parisinus, 
a Thierschio V. Cl. olim collatus, apud Rankium (p. 114. 296) 
numero caret. Octo enim codicibus Parisinis usus est Rankius 
ad editionem suam adornandam: quorum sex, AD EF G Ὁ, cum 
bibliothecae imperialis codd. 2708, 2551, 2773, 2712, 28993, 
2168 conveniunt. Qui in bibl. imper. restant codiees quattuor, 
numeris 2678, 2116, 2884, 287í signati, apud Rankium oecur- 
runt omnes, aut integri aut partim collati. In universum autem 
duobus tantummodo usus est, quos m et N appellavit. Nume- 
ros non addidit. Nostrum igitur erit huic omissioni mederi. 


1) ef. catal. codd. Pariss. Tom. II, p. 551, Rankium 1. l, p. 294. 

2) Rank. p. 326: ,,Inter F et H quae ratio sit, docet vs. 200, ubi H 
exhibet ἐπιδ᾽ ἔρχετο et clausulam versus reticet; in F vero legitur ,,λείσει 
κἀνταῦθα“ cfr. p. 208'*. 

3) In edit. sua p. 299 de collationibus quas accepimus hoc iudieium in 
universuni profert: ,,Horum libros alios accurate collatos accepimus, ita uf 
paene nihil nos fugiat, quod et diversae scripturae et mendorum inest, ut 
ABCFGIKMmV, alios vero licet non eadem diligentia enotatos, tamen 
ita excussos habemus, ut certam possimus de singulis sententiam ferre, ut 
DEHLPSI: 


EE rr mTEROSEG 


ei eb ae 


Quod sine difücultate feri potest. Nam lectionum variarum 
farraginem a Lennepio collectam perlustranti facile perspi- 
cuum est codicem 2834 ab eodem H vocatum eum esse quem 
Rankius m appellat. V. Lennep, ad vv. 176. 179. 182. 208. 219. 
ut exemplis utar e medio carmine depromptis.') Codex Par. 
2894 scholiis caret (v. catal. eodd. Pariss. l. l. p. 559). — Codex 
autem N Rankii cum cod. Par. 2871, quem Lennepius I appel- 
lat, convenire videtur. V. ad. v. 94. Qui liber textum tantum 
sine scholiis aut glossis exbibet.?) Ceterum codd. Parisinorum 
tabulam virorum doctorum in usum huie libello adieci. (V. 
append. IV.) 

Restat codex Vossianus. Hie liber, qui apud Rankium 
septies tantum laudatur, ab eodem familiae codieum alteri 
adiunctus est, Nec immerito; facile enim agnoscuntur originis 
communis signa. Lectiones varias ex hoc codice depromptas 
dedit Ruhnkenins in epist. critica priore (p. 155—151), 
unde eas hausit Rankius. Sunt septem numero, ut iam supra 
notavi τίρυνϑα exhibet codex v. 81, vv. 183, 253 omittit, cv- 
ναΐγδην exhibet v. 189, ἔπιτνον v. 291, &uxgoróovre ποτῶντο 


.v. 908 3), ἀπονίσσεται v. 400. 


Nuper collatio nova codicis Vossiani, Lennepii editioni 
inserta, publici iuris facta est Videtur Lennepius bibliothecam 
acad. Leidensis adiisse, Ex collatione quam nobis praebet apparet 
cod. Vossianum multis in locis eum Harl convenire, in uni- 
versum autem non ita ut eum eod, Harl. apographi instar esse 


putare possimus. Cf. e. g. ad vv. 11. 19. 26. 28. 32. 35. 115. 
— Rem eonfieit v. 200 in utroque mutilus, unde sequitur cod. 
Voss. ab eodem fonte o quo derivatus est Harleianus, originem 
ducere.) — Ceterum huie familiae adiungendus est codex 


Burneianus (Burn.), de quo postea. (VI) 

1) Collatio quam habuit Lennepius minus accurata erat quam ea qua 
Rankius usus est. Tamen nunquam suspicatus est Lenn. codicem suum 
Par. H ἃ cod. m Rankii haud diversum esse. Nam muitis in locis in quibus 
de scriptura codicis H tacet, lectiones cod. 2824 (m) tanquam diversi libri e 
Rankii apparatu haustas citat (v. ad vv. 175, 190, 191). 

2) cf. catal. codd. Pariss. l. l. p. 561. — Huius codicis sex septemve 
versus Koésius deseribendos curavit, cf. Rank. p. 115. 

3) Hane lectionem neglexit Rank. in app. crit. p. 250. 

4) Codices Vossiaui; quorum ex numero duobus in Opp. et Diebus usus 
est Graevius ad edit. suam (Amstelod. a. 1701) adornandam, haud magni 
sunt pretii. Sunt enim recentissimi. V. ad Opp. v. 169, quem versum ab 
interpolatoris manu ortum Graevius primus recepit e cod. Vossiano altero. 
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Quae his in paginis de codicibis singulis familiae alte- 
rius monui, viris doctis satis facere posse puto. Quod ad 
totam familiam attinet, id tantum monere volo, eam ad co- 
dicem — fortasse archetypum — qui textum solum sine 
scholiis et glossis exhibuerit, redire. Cuius rei spon- 
sorem habeo nullum nisi codicum indolem ipsam. Miror igitur 
quod Rankius, qui de omnibus his rebus docte sobrieque dis- 
seruit, hane quaestionem neque in diss. de cognatione codd. 
MSS. (p. 321 sqq.) nec in diss. de scholiorum origine (p. 300 
sqq.) tetigit. 1) 

De codd. familiae alterius hactenus. Sed restant libri 
nonnulli, quos Rankius (p. 326 sq.) ab utraque familia seiun- 
gendas esse censuit. De his pauca dicenda sunt. Sunt: A 
(Parisin. no. 2708), saec. XIV., B (Monac. no. 283), saec, XV., 
et T (Venetus no. 464), saec. XIV ineunt, Quorum in numero 
A haud raro lectiones exhibet valde observabiles. Hue per- 
tinent ἷξε (quod hodie ab omnibus receptum est) v. 32, σφετέροις 
τεχέεσσι V. 241. Praestantia codicis praeterea ex eo cognoscitur 
quod in eis locis ad quos emendandos codd. familae alterius 
subsidia haud spernenda praebeant, interdum cum his codd. 
conspirat. Cf. ad vv. 28. 54. 151. 153. 239. Smnuile iudicium 
tuit Deitersius de Hesiodea Sceuti Herculis descriptione 
p. 42 (adnot, 100), qui cod. A cum cod. Veneto 1, euius noti- 
tiam Goettlingio (in edit. alt.) debemus, coniunxit, citatis ver- 
sibus 160. 375. 406.?) — De familia autem cui codex A ad- 
numerandus sit, adhuc dubitavit Rankius; codicem B contra 
ex pluribus exemplaribus descriptum. esse suspieatus est. Sed 
cum codices ambo scholia habeant, eos familiae alteri adnu- 
merare periculosum videtur. Audiamus Rankium ipsum p. 327 
de origine codd. A B verba facientem: ,Nec tamen ..... (putes) 
A priori, B posteriori codicum familiae adnumerandum esse, 
quippe qui nonnulla cum utraque familia communia habent, in 
alis vero plurimum ab utraque dissident. Videntur igitur, ut 
iam antea de cod. B affirmavi, ex pluribus exemplis deserip- 
tos esse.^ Ex quibus apparet virum clarissimum rem in incerto 


1) Cf. Rank. p. 302. 

2) Eius verba sunt: ,Sunt enim in codicibus nostris duo, qui cum iater 
se fere ubique conspirent a ceteris diversi sunt, Parisinus l.et Venetus 
I ........... Eisdem autem codicibus videmus pluribus locis veram lec- 
tionein solis inesse quae in ceteris omnibus sit corrupta.'' 
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reliquisse. Sed mihi discrepantiarum de quibus dixit Rankius, 
origo facillime indagari posse videtur si modo statuatur codicem 
A e libro qui ab archetypo haud longe remotus fuerit, fluxisse. 
Nam eum verisimile sit familiae prioris codices aut omnes aut 
plures diversis ex libris originem ducere, nil huie coniecturae 
obstare videtur. — Lectiones codicis B Rankii observationem 
eonfirmare videntur. Tamen de hae re aliquid certius praedi- 
eari posse puto. In parte carminis priore cod. B e libro qui 
eum cod. D multa communia habuerit, descriptus esse videtur, 
cf. Rank. ad vv. 12. 14. 32.44. 92. Correctiones autem quibus 
cod. B scatet, manum διορϑωτοῦ produnt. Hausit ille sine dubio 
e libro plane diverso ab illo e quo codex olim descriptus erat. 

Codicis Trieliniani (T ap. Rank. V 2 ap. Goettl) colla- 
tionem a Goettlingio factam accepimus. Sed cum oollatio 
Goettlingiana minus aecurata sit, de cod. Tric. iudicium pro- 
ferre adhue nolo. Ex hoc codice codices Florentinos nonnullos 
deseriptos esse alio in loco demonstravi. Ceterum pro certo 
habeo 'lriclinio soli nonnullos deberi lectiones quas editores 
perperam librorum MSS. auctoritate firmatas esse censent (cf, 
infra ad vv. 114. 149. 212. 454. Rank. ad v. 116. 256.  Lenn. 
ad v. 94). 


IV. 


De auetoritate eodicis Harleiani. 


Accedimus ad aliam quaestionem difficiliorem quae est de 
auctoritate et praestantia lectionum earum quas codex Har- 
leianus aut solus, aut una cum codd. reliquis eiusdem familiae 
exhibet. Nam si a farragine errorum aut vitiorum eorum quae 
lapsuum calami nomine comprehenduntur, eas lectiones seiun- 
gas quae aliquid ad textum emendandum offerre possint, lec- 
tiones interdum invenies quae caute ac severe perpendendae 
sint. ) Haud raro enim familiae nostrae duae diversas in par- 
tes abeurt, ita ut critici sobrii iudicium requiratur. 


1) Leetionibus quas graviores vocare soleo, signa apposui virorum 
doctorum in usum. Nam ita lectiones graviores a vitiis quibus codex Har- 
leianus una cum reliquis propter scribae negligentiam scatet, facile discer- 
nuntur Quarum pleraeque iam apud Robinsonum exstant, ex cuius editione 
in recentiorum editiones migravere. 
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De familia codieum duplici, quam statuere Rankio pla- 
euit, supra dietum est. Neque neglecti sunt codd. ABT, quo- 
rum indolem accuratius quam ante factum erat, illustrasse mihi 
videor. Impeditior est alia quaestio, quomodo illa lectionum 
varietate quae ex dupliei codicum familia nasci solet, utendum 
sit, Ex Rankii enim observationibus haud apparet utrum in. 
Scuto emendando uni soli familiae omnino credendum an ex 
utraque familia quicquid boni inesset, trahendum atque suo loco 
reponendum sit. in poetae verbis emendandis certe ex utraque 
familia lectiones quas praeferret haurire atque interdum reponere 
constituit auctor; neque etiam codices singulos, si aliquid 
boni praeberent, neglexit. Fortasse in hane devenit sententiam, 
fieri non posse ut unam tantum familiam in universum sequ- 
amur. Eandem sententiam, opinor, amplexus est Goettlimgius. 1) 
Quae quaestio tamen nobis accuratius tractanda erit. Sed eum 
collatio plenissima nobis praesto sit optabilius videtur e lectioni- 
bus a cod. Harl. aut solo aut una cum codd. reliquis eiusdem 
familae oblatis quid sit verum deducere.?) Quo facto tutius 
de familiarum singularum praestantia disserere poterimus. 8) 


1) In praefat. ad edit. alt. p. LXXII. 

2) Editores et antiquiores et recentiores licet codicis Harleiafii lectiones 
nonnunquam laude affeceriut, tamen ad aestimationem accuratiorem eius 
pretii haud pervenisse videntur. Quae reprehensio etiam de reliquis eodi- 
cibus valet. Eadem ex causa diu laboravit Theogoniae Hesiodeae emen- 
datio. Cf. Muetzell de emend. Theog. p. 157: ,Videlicet carmen totum 
vix ad quinque sivesexcodices recentissima memoriaseriptos, 
ab diversis hominibus inaequali consilio ac studio exactum 
est.^ Unde factum est ut editorum plurimorum apparatus critiei magis 
lectionum variarum farragini quam annotationibus bene digestis similes 
essent. Rem paullo melius instituit Rankius, qui p 325 sq. de familia 
eodd. FHIM in haec verba facit: ,Id quoque facile apparet, duo inprimis 
libros I m in tot erroribus concordes esse, ut paene nihil in altero legatur, 
quod non simul exstet in altero. Reliquorum ut qualis nexus sit perspi- 
ciatur, de singulis quibusdam exemplis agendum videtur. ln primo carminis 
versu memorabilis est scriptura F οἵη (δὲ) et IM τοίη; de H nihil comme- 
moratur: m consentit, opinor, cum 1; talis discrepantia quomodo masci po- 
tuerit, vix intelligitur; illud apparet, magis corruptos esse IM, quam F, et F, 
quam H, si ex silentio recte colligitur, hunc librum vulgatam scripturam 
praebere.^ Quam opinionem eollatio nostra, unde, cognoscitur vitia codicis 
Harl saepius ad accentus aut spiritus falso appositos pertinere, eius lec- 
tiones graviores contra incer codd. familiae alterius communes esse, con- 
firmat. 

ἄν τ 
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lotam quae nune sequitur disputationem tres in partes 
dividere constitui. Primum eos locos tractabo in quibus tex- 
tus Goettlingianus ex lectionibus cum a cod. Harl. tum 
ab alis oblatis emendandus erit. Quibus eas lectt. adieci quae 
ad textum emendandum viam monstrant. — Sequitur enume- 
ratio earum lectionum e cod. Η depromptarum quae licet a 
Goettlingio una cum editoribus reliquis receptae, tamen ali- 
quanto accuratius examinandae sunt, ut earum bonitas ab 
omnibus perspiciatur. — Accedit praeterea disputatio de iis lect. 
eodieis Harl. quae reiiciendae sunt. — Quibus omnibus addere 
eonstitui epimetrum de glossis quibus codex laborat. 


1. 


v. 98. ὥς δὰ pro vulgata ὄφρα exhibent codd. A (ὄφρα in 
marg. FHiM m N Voss. Burn. et Florr. tres apud Lenn. Quae 
lectio, me iudice, praeferenda est. Sie enim postulat usus di- 
cendi epicorum, secundum quem post φράσσασϑαι, μητιάασϑαι, 
βουλεύειν et quae sunt similia semper invenitur vel accusativus 
(Od. ξ 14, y 217, Hes. Opp. 367.) vel ὥς (sive ὅπως, sive εἰ) 
€um verbo finito (Od. . 420, x 192 sq., 4 229, v 316, v 29, 39). 
— Igitur vertendum est ,consilium inibat quomodo gignere 
posset^: ὄφρα contra, quod ex glossa ortum esse videtur, est 
,ut (gigneret)". 


v. 84. Locus vexatus. δορισσόῳ vel óogveocoo pro A«oG-. 


060p praebent ABDFHIM m N Burn. Voss. et plures Lennepii. 
(ys, quod post δορ. ponunt codd. nonnulli, est interpolatoris 
alieuius additamentum foedissimum.) Equidem cum  Rankio 
facio, qui λαοσδόῳ quippe quod usitatius est ex glossa ortum 
esse pronuntiat.) Sed omnia quae editores ad hane aut illam 
lect. firmandam attulere hoc loco repetere taedet. Ea tantum 
monere volo quae de meo addere possim. Inprimis observare 
lieet seriem versuum dactylis seatentium a versu 54, αὐτὰρ 
᾿Ἰφικλὴῆ λαοσσόῳ etc. spondeis referto incommode interrumpr. 


1) Tamen alio in loco (p. 334) hanc lectionis diversitatem Alexandri- 
norum tempori aut vindieat aut vindicare videtur Rankius. De hae coniec- 
Tura quam obiter proposuit fere nulla argumentatione addita quid iudiean- 


- dum sit, prorsus incertum est. Potest duplex lectio ad Alexandrinos referri: 


famen eodem iure originem ducere dici potest a manu critici posterioris 


aetatis. Unde fortasse in archetypum irrepsit. 


9 
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Quae interruptio quam vim habeat, perspicitur ex v. 911, de 
quo infra. Accedit quod lex illa quam supra p. 13 (ef. ad. v. 
28.) tetigi, etiam hic nos adiuvat. Nam scripturam quam 
praebe. eod. A una cum codd. familiae alterius, fere semper 
bonam invenies. 


v. 8D. Etiam hie variant MSS. τίον δὲ ys x. exhibent 
codd. plures familiae alt. sc. HM m Voss. Burn, — Porro τίον 
ὅέ ys habet I (si recte hane lectionem tradidit Matthaeus). 
Contra víov δ᾽ ἄρα, duobus exceptis, reliqui, αὖ videtur 
quum de codd. singulis nil constet. Apud Rank. ríov δ΄ ἄρα 
solus C habet. Rem in medio relinquere cogor. Lectio δὲ γε 
ad locum emendandum viam monstrat. Nam ex ea Rankio 
effici videtur praestabilior lectio δέ & Quae emendatio, me 
iudice, recipienda est. "Tamen dolendum est quod Eankius 
emendationem praeclaram tam breviter proposuit. Particula 
ἄρα expulsa et tautologiam foedam (quum in v. praeced. etiam 
Qc legatur) evitamus et constructionem meliorem obtinemus. 
Sine dubio ἄρα, quod supplementum in propatulo erat, saepius 
in textum irrepsit lectione vera expulsa. Neque ignotum est 
pronomina £, cé personalia cum δὲ saepius coniungi Hane 
formulam maxime in exitu versus amant poétae epici. Ex Ope- 
ribus haec fere exempla praesto sunt: v. 268. 482. 491. 515. 
109. (Theog. v. 282. Hom. « 321.) 


ν 0S. 


Pro ἔχειν habent ἔχων Harl. Voss. Burn. — Porro pro 
» vulgata ὑποδδείσας (v. 98) ὑποδδεῖε Harl. ὑποδδεὶς 1 m Burn. 
ὑποδδείδης Voss. Unde colligi potest, v. 97 olim duplicem 
scripturam exstitisse, quarum altera verbum finitum habebat, 
altera participium. Sed mihi totius sententiae nexum conside- 
ranti praestabilius videtur ἢ. l. duphlicem recensionem 
statuere. Quarum altera (v. 97) ab interpolatoris manu pro- 
fecta est. — Versus enim 96. 97. multis vitüs laborare iam 
viderunt Fr. Thierschius et God. Hermannus. Ante 
omnia molesta est repetitio verborum (üzzeov ὠκυπόδων v. 
90:2 ὠκυπόδων... ... ἵππων v. 917, ϑᾶσσον ἔχ᾽ ἡνία v. 95 -Ξ 
ἰϑὺς ἔχευν ϑοὸν ἅρμα v. 97). Neque praetereunda sunt quae 
God. Hermannus ad ἢ. 1. annotavit. Dicit ille (Opusce. VI, 1 
p. 194): , Wie kann Herkules befehlen, die Zügel zu ergreifen, 
und gerade auf den Cyenus zuzulenken, da ihn lolaus doch 
nicht fahren konnte, indem er noch nicht einmal die Waffen 
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angelegt hatte?*^ Quibus omnibus permoti viri eximii alius 
aliam viam ad locum sanandum ingressi sunt. "Thierscehius vv. 
95. 96 abiciendos esse putavit, vv. 96—101 Hermannus. Quo- 
rum neutrum sequi possum. Nam duo quos Thierschius reiecit 
versus certo multo ornatiores sunt illo miserrimo qui nune post 
verba ϑάρσος ἀέξων legitur. Neque Herculis orationem verba 
ἔχ᾽ ἡνία φοινικόεντα concludere possunt. Nam laborum Herculi 
et Iphicli a Jove impositorum descriptione longa finita, versibus 


aliquot opus est ut ad rem praesentem redire posset Hercules. 


- 


Quibus ex omnibus patet omnem offensionem tolli si modo v. 
97 abiiciatur. Neminem, opinor, offendent quae Hercules vv. 
95. 96 dieit: hac enim oratione usus se atque lphiclem ad 


» proelium praeparare stude:. Contra molestissima est coniunctio 


versuum 96. 97, de qua maxime id mihi valere videtur quod 
Hermannus de totius sententiae nexu dicit. Versu igitur 97. 
expulso et tautologiam evitamus et Hermanni dubitationibus 
satis facimus. Quo facto clarissime perspicitur quid sibi velit 
lectio ὑποδδεῖε. Orta est ex ὑποδδείς quod tres códd. praebent: 
ὑποδδείς contra ex ὑποὸδείσῃς mutilato, quod Voss. solus exhi- 
bet, recte. Neque aliter postulat vs. 96, cuius clausula parti- 
cipium est. Restituendum videtur ὑποὸδδείσῃς. Similiter H o- 
merus β 66: ϑεῶν δ᾽ ὑποδείσατε μῆνιν. 


v. 116. Pro εἶπεν, quod edd. rece. habent, restituendum 
est εἶπε ex codd. CGSV Harl. Flor. F. Burn. Dissertationen de 
v paragogici usu infra invenies. 


v. 127. Aoristum ἐφορμήσασϑαι omnes, exceptis BHIM m 
Voss. Burn. et Flor. F. ap. Lenn, qui futurum (ἐφορμήσεσϑαι) 
praebent. Sed cum nostro in loco sermo sit de laboribus qui 
conficiendi essent, futurum praestabilius videtur. Itaque 
Hesiodus imperfectum ἔμελλε vel ἤμελλε cum praesenti aut 
futuro coniungere solet, cf. Theog. v. 469. 491. 552. 889. 
898. Locus qui refragatur solus Theog. v. 478, mihi ita re- 
ficiendus esse videtur: ὁππότ᾽ ἄρ᾽ ὁπλότατον παίδων τέξεσθαι 
ἔμελλε. 1) Neque de futuro restituendo dubitavit Dindorfius 
in commentatione doctissima illa de verbo μέλλω quae Stephani 
"Thesauro (Vol. V. p. 755 sq.) inserta est. Provocavit ille ad 
Lobeck. ad Phrynich. p. 745 sqq. qui grammatiei sententiam, 
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1) Similis versus exitus apud Homerum exstat:.. .... ἃ ῥ᾽ οὐ τε 
λέεσϑαι ἔμελλον. B. 36. 
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non posse imperfectum ἔμελλον cum infinitivo aoristi coniungi 1), 
impugnare studuit. Evolvas, quaeso, eos quos Lobeck. suam 
in sententiam citavit locos 3), et tres tantum invenies in quibus 
imperfectum ἔμελλον cum aoristi infinitivo coniunctum sit. Hi 
loci sunt: 1) Thuc. VI, 31. ὡς ἤδη ἔμελλον μετὰ κινδύνων ἀλ- 
λήλους ἀπολιπεῖν. 2) Xen. Mem. ΤΙ, 7, 10. Ei uiv τοίνυν αἰσχρόν 
τι ἔμελλον ἐργάσασϑαι. 8) Plato Alc. I. p. 132 D. εἰς ὃ βλέπων 
ὁ ὀφθαλμὸς ἔμελλον αὑτὸν ἰδεῖν; 9) — in ceteris autem omnibus 
(loco Thueydideo IIT, 92 excepto, in quo aoristum primum — 
Sc. μελλήσαντες — legitur) neque ἔμελλον nec ἐμέλλησα, sed ubique 
aut praesens aut futurum invenitur. Neque Dindorfium latuit 
apud Homerum futurum fere semper inveniri*) Ex quibus 
colligere licet futurum multo usitatius fuisse. !taque nostro 
loco restituendum est ἐφορμήσεσϑαι. 


v. 149. siAero codd. maior pars (siAevo B, εἷλε FIM). — . 
αἴνυτο, quod Goettlingius praetulit, in his tantum codd. exstat: 


TL (in marg.) et Flor. AD apud Lenn. Tamen lectio εἴλετο 
minime pro glossa habenda est, ut voluit Goettlingius. Nam 
poéta noster amentiam illam Iphicli a Jove immissam hoc modo 
describit: τοῦ μὲν φρένας ἐξέλετο Ζεύς (v. 9). Neque neg- 
ligendus est Homerus, qui hac formula saepius usus est, ut bene 
ostendit Rankius. Verum enimvero operae pretium est lectio- 
nis αἴνυτο originem indagare. Videtur esse emendatio Deme- 


Y 

1) Phryn. p. 336 Lob. "EusAiov ποιῆσαι, ἔμελλον θεῖναι, ἁμαρτήματα 
τῶν ἐσχάτων, εἴτις οὕτω συντάττει. τετήρηται γὰρ ἢ τῷ ἐνεστῶτε συνταττό- 
μενον ἢ τῷ μέλλοντι. οἷον ἔμελλον ποιεῖν, ἔμελλον ποιήσειν..... «Ὁ νον νον eee 
"Eusilov γράψαι: ἐσχάτως βάρβαρος 7 σύνταξις αὕτη, etc. 

2) Citavit Lobeck, quattuor ex Thucydide, novem ex Platone, tres ex 
Aristophane, unum ex Lysia, unum e Xenophonte, unum ex Aristotele. 

3) Id praeterea obiter notandum est, pro ψέξαι (Plat. Min. p. 318 E) 
et χρῆσϑαι (Ale. IL. p. 141 C), quae exemplorum enumerationi inseruit 
Lobeckius, editores rece. ex codd. ψέξειν et γρήσεσϑαι reposuisse. 

4) ,,Hom. Il. II, 47. "EusiAsv........ λιτέσϑ'αι, praesentis, non aoristi 
putabant etiam qui scribebant λίτεσθαι; nee 9", 773: "EusiAov ἐπαΐξασϑαι, 
desunt libri qui fut. ἐπαΐξεσϑαι suppeditent, ut inter tot locos Homericos 
qui ἔμελλον cum fut. aut praes. coniunctum habent, unum sit aoristi exemp- 
lum Il. 2/98: ᾿Επεὶ ovx ἄρ᾽ ἔμελλον ἑταίρῳ κχτεινομένῳ ἐπαμῦναι.“ -— Hane 
legem secutus eos scriptorum loeos tractare pergit auctor in quibus alii 
codd. aoristum, alii futurum vel praesens praebent. In loco Thucydideo 
ἀπολείπειν, in loco Xenophonteo ἐργάσεσϑαι codicibus faventibus nonnullis 
restitui iubet. Neque neglectus est noster locus. 


εν ἐπ ἐν 


. tri Triclinii, hominis sane docti, ab eodem codici T inserta: 
unde in codd, Florentinos A D irrepsit. De his codicibus v. infra 
ad v. 114. Postremo quod ad cod. L attinet, patet codicis 
recentissim] notae marginalis auctoritatem fere nullam esse. 


v. 101. δύμεναν praebent una cum Harl FIM m Voss. 
Flor. F, et fortasse A a m. pr. — óvusvog Venetus 1. — δύνουσ᾽ 
vel δύνουσιν, duobus exceptis, reliqui. — Verba inde a τῶν 
usque ad αὐτῶν mihi vitiis plerisque laborare videntur. Primum 
offensioni est forma insolita δύνουσι (quam lect. retinuere edd. 
ommes) apud Homeri imitatorem reperta: nam verisimile est 
locum Homericum praeclarum (Z 411 [ἐμοὶ δέ xs κέρδιον εἴη 
σεῦ ἀφαμαρτούσῃ] χϑόνα δύμεναι) ante oculos habuisse poétam 
(ef. μάχην δύμεναι Z 185. πόλεμον δ. AK 69. πολέμου στόμα ὃ. 
T 318). Deinde non clare perspicitur quid sibi velit αὐτῶν post 
τῶν, unde evenit tautologia molestissima. Quibus ex omnibus 
colligere licet olim infinitivum δύμεναν in archetypo exstitisse, 
αὐτῶν autem corruptelam esse quae verbum finitum extruserit. 
Quod Rankius affert argumentum, χϑόνα δύμεναι et Ἄϊδος εἴσω 
nusquam iunctim apud Homerum reperiri, nil ad rem facit, 
E quum ex omnibus pateat imitatorem in verba quae ex Homero 
| deprompserit liberius grassatum esse.. Itaque y90v« δύμεναι 
E cum "A4ióog εἴσω coniungere potuit: formam autem inau- 
ditam óvvovo: fingere haud licuit. 
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Quid in αὐτῶν lateat, incertum est. Multa coniicere licet: 
sed verisimile est olim exstitisse verbum festinandi signi 
ficatione instructum. 


v. 158. μελαίνῃ babent AEFHIM m N Flor. A ap. Lenn. 
(nisi E μελένη). χκελαίνῃ, paucis exceptis, reliqui. — κελαυνός et 
μέλας, voees quod ad sensum attinet, coniunctissimae, primo 
adspeetu et nostro in earmine et alibi promiscue adhiberi vi- 
dentur. Cf. χελαινὸν «iu v. 112, contra αἷμα μέλαν v. 959. 
Quamobrem de vera lectione invenienda prorsus desperand'um 
esset nisi usus dicendi nos aliquantum adiuvaret. — Nam ad- 
iectivum μέλας saepius cum rebus aut terrestribus aut e terra 
ortis coniunctum videmus, xsAewóg contra potius de rebus 
vitalibus dicitur. Cuius consuetudinis exempla apud H e- 
» sSiodum nostrum circeumspiciamus. Habes μέλας σίδηρος 
-— Opp. 151, νηΐ μελαίνῃ ib. 626, μέλανας βότρυας Scut. 294 (cf. 
᾿ς μελάνϑησαν de uvis dictum v. 300). Contra χελαινόν de san- 
|. guine Seut. 173, de corde 429. Similiter Aeschylus de 


CINTMKOE) CI 


iecinore Prom. 1046. (1025 Well) χελαινόβρωτον ἧπαρ. 3) — 
Quamquam non dubito quin haec lex vera sit, tamen alia ex- 
stant exempla quae ei obstare videntur. Of. óx&qog κελαινόν 
Eur. Tro. 539, χκελαιναὶ νᾶες Soph. Ant. 954, κελαινὸν ξίφος 
Eur. Bacch. 628, et praesertim χελαινὴ χϑών Hom. Π, 384 (ubi 
tamen κδλαυνῇ Spitzn.), κελαινὴ κόνις Eur. EL 478. — aque 
res in incerto maneret nisi observatio plane diversa nobis sub- 
veniret. Ex adiectivis enim cum μέλ. et χελ. compositis facil- 
lime cognoscitur quomodo μέλας et xsAewvog inter se differant. 
Quorum adiectivorum cum μέλας compositorum haec pauca 
laudentur exempla: Habes μελάμβωλος (ἄρουρα), terra nigris 
glebis, ideoque fertilis (Oppian. Cyneg. HII. 508); μελάμφυλλος 
de montis cacumine dictum (Pind. Pyth. I, 27 [51], de terra 
(Soph. Oed. Col. v. 482); μελαμπέταλος de ramo dictum (Me- 
leager in Anthol. Palat. Vol I. p. 1); μελάμπετρος, qui rupes 
nigras aut potius opacas habet (Philet. ap. Schol. Theocr. VII, 
6).?) — Unde colligi potest verbum μέλας potius adiectivo 
subniger quam niger respondere. Nam κελαυνός est niger, 
ater, quam significationem haec fere composita ostendunt: 
κελαυινόβοωτος de iecinore dietum (Aesch. l. 1); xsAewóooivos, 
,qQui nigram cutem habet^ (Oppian.); χελαυνοφαής de caligine 
dictum (νυχτὸς χελαινοφαὴς ὄρφνη, Aristoph. Ran. 1359), κελαι- 
νῶπις de nube (Pind. Pyth. I, 7 |11]). 

His exemplis fretus haud dubito quin μελαίνῃ — αἴῃ resti- 
tuendum sit. | 

v. 110. Locus vexatissimus. roye praebent familiae prioris 
eodd. COGNSV aliique ap. Lenn., τοίγε B (ex corr.) 1)0 3), τίγε 
Neap. 2, vGvys reliqui. Equidem praefero róvys, quod et a 
eodd. maiore parte firmatur et narrationis tenori optime aeeo- 
modatum est. Deinde repetitio vocis τῶν nihil habet quod nos 
offendat, quum hane aprorum et leonum pugnae descriptionem 
satis ieiunam et frigidam esse iam pronuntiaverit Deitersius 
de Hes. scuti Herculis descr. p. 16, quocum lubentissime facio. 


—— 


1) μέλαινα γαῖα oecurrit ter apud Homerum, B 699. O 715. P 416. quos 
locos citavit Rank. Quorum auctoritatem secutus fortasse μελαίνῃ reponen- 
dum censeret aliquis. Tamen propter iusignem lectionis varietatem dispu- 
tatio plenior h. l. desiderabilis videtur. 

2) Contra κελαινόβανλος, κελαινόφυλλος et quae sunt similia nusquam 


invenies. ( 
3) De lectione codicis praestantioris A ambigitur. Apud Rank. coíys- 


apud Lenn. contra ταίγε in eo exstare dicitur. 
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Loeus quem Heiurichius laudavit (infra v. 176: τοὶ δ΄ ἔτι μᾶλ- 
λον ἐγειρέσϑην — ἀμφότεροι) nihil ad rem facit. — Suspicabar 
olim scribendum esse roíys 1), sed cum id a tribus tantum codd. 
praebeatur, melius visum est ad τῶνγε reverti ?). 
v. 199. De Minerva: 

ἐν δὲ “]΄ὸς ϑυγάτηρ ἀγελείη Τριτογένεια, 

τῇ ἰκέλη ὡσεί τε μάχην ἐϑέλουσα xogUGOswv, 

ἔγχος ἔχουσ᾽ ἐν χερσὶ χρυσείην τε τρυφάλειαν, 

αἰγίδα δ᾽ ἀμφ᾽ ὥμοις" ἐπὶ δ᾽ ᾧχετο φύλοπιν αἰνήν. 

Locus diffcilis. De librorum scriptura haec pauca dicere 

sufficit, quum nullus codex lectionem praebeat quae omni offen- 
sione careat. χειρὶ offerunt praeter Harl. nostrum plerique. 
Contra χερσὶ (vel χερσὶ») in aliis exstat. Porro inter χρυσέην 
et χρυσείην variant codd. Quae editores ad ἢ. l. imonuere, iicet 
nonnulla sobrie et docte dicta sint, tamen neque veritatem 
attigere neque ad emendationem loci profuere. χρυσείην» nullo 
modo ferri posse, recte viderunt omnes: χρυσέην autem si re- 
stituimus, metrum claudieat foedissime.?) Sed lectio vulgata 
non solum metro sed etiam totius antiquitatis voci obstat. Nam 
quod de Minerva praedicatur (ἔγχος ἔχουσ᾽ ἐν χερσὶ [χειρὶ] yovo. 
τε τρυφάλειαν ^) non est deae bellum eientis, sed paciferae 
aut potius pace faustissima fruentis, ut artis opera ana- 
glypha praeclare ostendunt. Conferas quaeso puteal sigillatum 
illud quod Corinthium appellatur, in quo repraesentatur Mi- 
nerva una cum Hercule in Olympum introiens.?) Galeam dex- 
tra, hastam laeva tenet Minerva. *) Contra deae armatae atque 
in pugnam ruentis (ἐπὶ δ᾽ ὥχετο φύλοπιν αἰνήν) ornatus 
est hiece: capiti galea superimposita, dextrae (sive laevae) 
hasta inserta est. Cuius ornatus exemplum pulcherrimum se 


M 


1) Quod praetulit Goettlingius. 

2) Potes conferre v. 235, ubi ros legitur. Quod tamen nullius mo- 
menti est, quum totus locus à poéta plane diverso scriptus esse videatur. 

3) Hermanni emendationem γερσὶν (0? zo. rg. ferri non posse ex sequen- 
tibus apparebit. 

4) Nam verba χρ. τὲ rQ. cum 7s96L arctissime coniuncta sunt. 

5) Mueller. Denkmaeler der a. Kunst, Vol. I. Tab. 11. No. 42. Ger- 
hard, Antike Bildw. I. Tab. 14—106. 

6) Neque aliter puteal quod Capitolinum vocatur: Mus. Capit. Vol. 
1lV. Tab. 22, [Vol. 11. Tab. 3. ed. 1806]. Exempla plurima ex vasculorum 
imaginibus deprompta dabunt Lenormant et De Witte Elite Céramogr 
I. tab, 76. 76a. 80. 81. 82, 86. 


se nobis offert in vaseulo αὖ Amasi picto. ) — Itaque ante 
omnia restituendum est χειρί ex Harl. et aliis; χρυσείην, quod 
ex vv. 183. 188. 192 huc translatum est, tollendum; pro eo 
restituendum est verbum ad caput deae spectans. Mihi valde 
arridet Goettlingii emendatio ἔγχος & ἐν y. καρήατί τε τρυ- 
φάλειαν. Quam coniecturam firmare videtur locus Homericus 
pulcherrimus ille ubi descriptio armaturae Achilleae invenitur 
(Il. T 380): περὶ δὲ τρυφάλειαν ἀείρας κρατὶ 9évo βριαρήν. 

vv. 211—213. 

v. 211. Legendum est ἀναφυσιόωντες cum 2d familiae 
prioris; ἀμφυσιόωντες codd. familiae alterius plerique (ἀμφυ- 
σιοῶντες M, ἀναφυσιόεντες Par. D ap. Lenn.) — Formam ple- 
niorem (Apoll. Rhod. II. 491) recipere editores haud dubita- 
vere, atque ita etiam analogia suadet. 

De re pusilla hactenus. Ceterum versus 209—212 multis 
vitiis laborare ostenderunt Lehrsius?) et Deitersius l. 1 
p. 23. Offensionienim sunt repetitiones molestissimae (xAvfouevo 
ἴκελος — νηχομένοις ἴκελοι, δελφῖνες v. 210—212, ἐθύνεον ἰχϑυᾶ- 
οντες -- ἐφοίτων ἔλλοπας ἰχϑῦς.) Auget dubitationem ἀναφυ- 
σιόωντες, quod alibi semel tantum invenitur (Apoll. Rhod, l. 1.) 
ubi vim transitivam habet. Nostro autem loco verbo quod 


regere possit, caret. Nam praepostera est God. Hermanni?)* 


explicatio: ,ἔλλοπας ἰχϑῦς ist von ἀναφυσιόωντες, was ,auf- 
scheuchend^ bedeutet, abhángig.* Neque ferri potest ἐφοίτων. 
Nam φοιτάω nullo modo cum accusativo solo coniungi potest. 
Tamen in ἐφοίτων consentiunt libri fere ommnes.^) é£9oívow, 
quod editt. recentiores praetulerunt (quodque vertendum est 
epulis exeipiebant*, non ,vescebantur^), est emen- 
datio cuiusdam infelicissima quam Triclinius adoptavit, ex 
cuius libro in codd. Florr. A D irrepsit. ) Quibus omnibus com- 
motus Lehrsius sagaciter divinavit hic olim duos tantum 


1) Gerhard, Archaeol Zeitung IV. (1846) tab. XXXIX. 4, — Addi po- 
test eiusdem Auserles. Griech. Vasenb. tab. 18. 

2) In censura editionis Rankianae, Iahni Annal Tom. XXX, p. 273. 
Populire Aufsütze aus dem Alterthum p. 248. 

3) Opusec. Vol. VI, 1. p. 198. 

4) ἐφοίβων habent EN. — égoírov sine dubio profectum est a máànu 
illus qui totum versum confecit. Quod tamen restituendum est si 
totus versuum complexus inde a v. 209. usque ad v. 212. retineatur. 

.5) Idem legit Diaconus. Eius verba sunt (Gaisf. Poett. Minn. Grr, 
Vol. 111. 516 [II. 631. Lips.]): ἐθοίνων. ἔτρωγον, ϑοινάω ϑοινῶ τὸ εὐωχοῦ- 
μαι, καὶ ὃ παρατατικὸς ἐθοίναον, ἐθοίνων, τὸ τρίτον τῶν πληϑυντιχῶν ἐθοίνων. 


versus exstitisse. vesc wee qui 1. 1. horum ver- 
suum genuinam formam hane fere fuisse existimat: 


 XAvfoutvo ἴκελος" πολλοί ys uiv ἂμ μέσον αὐτοῦ 
᾿ἀργύρεοι δελφῖνες ἐφοίτων ἰχϑυάοντες. 
v. 213. In descriptione imaginis pulcherrimae τρέον occur- 
rit de piscibus dictum ; quam lectionem exhibent eodd. omnes 
exceptis illis qui ad. Vadis alteram pertinent. Hi enim ϑέον 
— seurrebant* — praebent. Quod verbum, alibi aptissimum. 
hoc loco multo languidius esse quis non fentit? 1) Cf. v. 511: 
ἰχϑύες ἐκλονέοντο. 3) 
| v. 229. Descriptio armaturae Persei. duoww δέ μιν ἀμφὶ 
᾿ς μελάνδετον ἄορ ἔκειτο χάλκεον ἐκ τελαμῶνος. Pro χάλκεον legunt 
χαλκέου codd. HiMmFlor. F. (χαλκίου Par. B ap. Lenn.), 
quod praestabilius videiur. In his minutiis codicum auctoritas 
fere nulla est. Facillime enim voces q&4xsov et χαλκέου con- 
funduntur. Deinde observare licet in hac. descriptione Persei 
— "pullum. fere substantivum epitheto carere. Hanc enim legem 
sibi scribere solent poétae Graeci, locis innumerabilibus testàan- 
tibus, quos hoc loco referre nolo. Constat omnes iustam epi- 
thetorum distributionem amare. Aliam viam ingressus est 
Rankius, cuius verba audire operae pretium est: οχαλκέου 
IM m minus recte, ut videtur. Saepe - enim gladius χάλκεος, 
- ut ἄορ παγχάλκεον, ll. VIII 403. ἄορ χάλκειον Od. XIX 241; 
D lorum tamen ex alia materia constare solet, Il. XVIII 598 
E ᾿μμαχαίρας εἶχον χρυσείας. ἐξ ἀργυρέων τελαμώνων“, Od. XI 610 
. de Hercule »χρύσεος ἣν τελαμών“.“ Quae argumentatio, 
M E quanquam primo adspectu speciosa, tamen nulla est. Nam 
"n poéta ἢ, l. voce χφυσέου alibi usitatiore nullo modo uti pot- 
᾿ς uit neque si yovGéov a codicibus omnibus offerretur, ferri 
osset. Vide enim: ipsa Rankii argumentatio emendationi 
jouo&ov obstat Nam ut τελαμών ille qui Persei humeros or- 
jat ab eius corpore satis distingueretur, colore plane diverso 
illo quem aurum exhibuit (χρύσεον v. 220) opus erat. Quod 
OM sensit poéta; itaque quum a voce quam poésis Ho- 


Hoc etiam sensisse videntur editores, quorum recentiores loeum sieco 
transeunt. 


ἀῶ ΘΕ ΠΑ 


χρυσέου posuit χαλκέου. Quae omnia uno verbo exprimere 
licet: morem Homericum servavit, voce m ipsam immutavit, 
re ipsa cogente. : 
v. 239. ἀπό, quod ex Guieti coniectura Goettlingius re- 
cepit, nullus codex, ut videtur. ὑπὸ DGKSTV all. ap. Lennep. 
— ὑπέρ (quod in codd. reliquis exstat) recte probatum ab 
Hermanno et Rankio, restituendum est. ὑπό ex | ὑπέρ mutilato 
ortum est. 
v. 2D0. δεινωποί (quod neque apud Homerum neque apud 
Hesiodum alibi exstat — est enim ἅπαξ εἰρημένον) nostro in 
loco eum adieett. βλοσυραί (cf. v. 141. 115. 191.) coniunctum 
est, δευνωτοὶ habent codd. familiae alterius, nisi Harl. δεινωταί. 
Ceteri; duobus exceptis, δεινωποί.  Lectionis δεινῶταί haud 
magni aestimanda est auctoritas: librarii videtur esse lapsus 
sive potius correctio, ut adiectivorum trium ultimae syllabae 
inter sese convenirent. Quum autem δεινωπός ἅπαξ εἰρημένον 
sit, aut δεινωποὶ aut δεινωπαὶ restituere licet: tamen praefe- 
rendum videtur δευνωποί, quum apud poétas antiquiores multo 
frequentior sit flexio σχυϑρωπός, óv (E ur. Med, 211. Or. 1319.), 
— εὐωπός, óv (E ur. Ion. 1611), — οἰνωπός, óv (Eur. Bacch. 438. 
Or. 115. Phoen. 1160), quam illa: σκυϑιρωπός, ἡ, Ov, etce. — 
Contra lectio βλοσυραί (quae exstat in Harl. et Par. B ap. Lenn.) 
multo melior videtur ea quam praebent codd. maior pars (βλο- 
συροί). Nam formae βλοσυρός, βλοσυροί cum substantivo mas- 
culini tantum generis coniungi possunt. Ad eandem lectionem 
nos ducit praeterea scriptura codd. FI m βλοσυροίαι (BAoovg?; 
Flor. F. ap. Lenn.) — Fortasse etiam e Harl. restituendum 


est δαφοιναὶ (δαφοινοίαν FIM m Flor. F.); sed de Rc re du- 


bitare licet. 1)" 


v. 266. γουνοπαγής, quod iam proposuerat Malibu con- 
ferens γυιοπαγής, recipiendum est e codd. FGIKM m O. Ad 
hanc lectionem proxime accedit scriptura cod. Harl. γουνοπαγῆ. 
— γουνυπαχής, uno excepto, reliqui. Locus quem γουνοσπαγής fir- 
mandi gratia Goettlingius citavit (Opp. et D. v. 497) nil ad 


1) Apud antiquiores! haud raro invenimus formam δαφοινός cum sub- 
stantivo feminini generis coniunctum: Eurip. Ale. 581: λεόντων ἃ δαφοινὸς 
ἴλα. Sed cf. Arcadium p. 64, 1 sqq. Bark. Τὰ εἰς αὐνος καὶ οἶνος μο- 
νογενῇ βαρύνεται, αἶνος, αὔαινος, κόλαινος, οἶνος, σχοῖνος. τὸ μέντοι κοινὸς 


τριγενές, ὥσπερ τὸ δελφοινός (leg. δαφοινός), μελαινός (leg. κελαινός), καινός, 


αἶνός. 
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rem facit, quum ibi sermo sit de hieme membra contrahente. 

Ceterum aptissime νέρϑε ὃὲ γοῦνα πήγνυται ex Homero (X 

452 sq.) confert Rankius. 

nol. 
πὰρ δ᾽ ἰχϑύες ἐκλονέοντο. 

παρὰ pro vulgata πὰρ exhibent codd. HIM m T δὲ quinque 

Florr. apud Lenn., recte. Nam in carmine nostro forma longior 

παρά, qua mdicatur novae descriptionis exordium, cum δ᾽ 

coniuncta arseos locum occupare solet. Hanc legem confir- 

mant vv. 195. 270. In contrariam partem πάρ theseos locum 

occupat. Cf. vv. 264. 305. Accedit quod dactylorum cumu- 

latio (de qua dixi supra ad v. 54, cf. infra p. 28. ad v. 44) 

h. l. aptissima est. 

v. 986. προσιδέσϑαι, quamvis a paucis codicibus (sc. FI 

P Voss. [προσιδέσϑη ex lapsu calami Harl.]) oblatum, h. l. repo- 

nendum est. Ceteri, tribus exceptis, προϊδέσϑαι. Nam est 

sermo de apro furioso ac terribili qui χαλεπός est ad- 

spectu: i e. cuius adspectus formidinem incutit. Quem animi 

motum optime illustrat locus qui infra legitur (vv. 430—432), 

ubi de leone: 


γλαυκιόων . X ΣΕ A wl U-AbpORG v5 XUL ὥμους 
οὐρῇ μαστιόων ποσσὶ γλάφει, οὐδέ τις αὐτὸν 
ἔτλη ἐς ἄντα ἰδὼν σχεδὸν ἐλϑεῖν οὐδὲ μάχεσϑαι. 


E Hoe sensisse videtur Wolfius. Quae Lennepius affert ad. lect. 
3 προϊδέσϑαι defendendam, nimis quaesita esse videntur. Ne- 
: que enim sita est sententiae vis in verbis ἐν βήσσῃς, sed 


in vv. χαλεπὸς πρ. etcc. προσιδέσϑαι iam legere suaserat 
Rankius. 

v. 454. σπερχνόν, παιδὸς ἑοῦ κοτέων πέρι τεϑνηῶτος. 
παιδὸς ἑοῦ codices fere omnes, recte. ---- ἑοῦ παιδός (inverso 
ordine) quod Goettl. praetuht, ex Trine. in Steph. et hinc in 
reliquos libros illatum est. Fortasse hic etiam habemus emen- 
dationem Trielinianam, quum ἑοῦ παιδός nullo ex codice affe- 
ratur. 


po 


v. 44. Variant libri inter ἐχτολυπεύσας ot ἑκτολμήδας. 
Sed quid omnes codd. MSS. hoc loco exhibeant incertum est 
mec ex editorum commentationibus disci potest. Lectiones ex 


MAS ip ΣῈ 


octo tantum codd. depromptas publiei iuris fecit Rankius, 
quibus epimetrum addidit Lennep. Quorum ex numero quinque 
sc. AIK et de meis Harl. Burn. ἐκτολυπεύσας exhibent. (In 
cod. A ad marg. adscriptum est: yg. ἐκτολμήσας.) 1) ἐκτολμήσας 
BDMN et Neap. 2. ap. Lenn. — Longe praeferendum esse 
ὀκτολυπεύσας, quod praeterea suadet dactylorum ecumulatio ra- 
pide decurrentium h. 1, aptissima, 1am viderunt editores. éxro4- 
μήδας ex glossa ortum esse patet. 

v. 964. 461. διὰ δὲ μέγα σαρκός. Sic Goettl in utroque 
loco. — σαρκός, quod v. 461. offerunt codd. HIM et Par. B ap. 
Lenn, in altero loco in cod. Parisi se invenisse affirmat 
Thierschius. (σάκκος Flor. D v. 364.) δόκος, quod in utroque 
loco praebent codd. longe maior pars, ferri non potest, quippe 
quod et metro et sensui obstat. Dixerat enim poéta v. 9623: τὸ 
δὲ τέτρατον ἤλασα μηρόν, et v. 460: μηρὸν γυμνωϑέντα etec. 


--  Offensioni deinde esset repetitio vocis σάκος v. 909. 964. 


— Nam hoc ante omnia memorabile est, Herculem deum qui 
bello praesidet gravi vulnere affecisse. 

v. 896. αὐδήν, quod praebent FHImNP Voss. al. (ἀὔδην 
M) recte praetulerunt Goettlingius, Rankius, Lennepius. Nam 
ἀοιδήν, in quo consentiunt reliqui, nullo modo ferri potest, 
Imitatio loci puleherrimi (Opp. et Di. v. 582 sqq.) quem ἀοιδήν 
defendendi gratia citat Muetzell, certe ad rem nihil facit. De 
imitatoris mutationibus cf. quae dixi supra p. 25. sq. ad v. 299; 
(Cf. infra p. 33. ad v. 292—500.) Immo locum quem invenit 
paullulum immutavit imitator, ut metro satisfaceret. V. 218 
optime comparavit Rankius. 

v. 403. xoréovrs, quod habent editt. omnes ante Goettl,, 
nullus codex, ut videtur.  Goettl, primus rectam lod 
κοτέοντες, sicut una cum reliquis legit Harl. noster, restituit. 
Dualis cum plurali coniuncti usum optime illustrat locus Ho- 
mericus 1 1δὃ: δοῦρε δύω κεκορυϑμένα χαλκῷ. 


9. 


v. 92. τόϑεν αὖτις ACIKSTV Burn. al. Ad hane lectio- 
nem proxime accedit τόϑεν αὖϑις oblatum. a codd. FGMN al. 
idemque voluit L, qui πόϑεν αὖϑις habet. Porro τότε αὖϑις BD. 


1) Ex Lennepii adnotatione fortasse colligi potest ἐκτολυπεύσας a maiore 
parte codicum firmari. Neque aliter legere puto Fm. 


STE 
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τότε δ᾽ αὖτις contra cum Harl. nostro exhibet Voss. Hanc 
Boon Lennepius in textum recepit, Rank. in notis probavit. 
Sed offensioni est tautologia quae in τότε δ᾽ αὖτις inest. Locus 
autem quem leet. τότε; δ᾽ «vrig defendendae gratia citavit Ran- 
- kius (ll 4 62 sq.) nil ad rem facit, quum ibi Spitznerus recte 
seripserit roré — ,interdum*. — Accedit quod τόϑεν necessa- 
"rium est ad iter lovis nobis clare ante oculos ponendum. Nam 
primum venit ad Typhaonium, quod est mons in Boeotia; quo 
relieto (τόϑεν) ad Phicium accessit. Quare restituendum 
est τόϑεν αὖτις (non αὖϑις). 

v. 99. Dativum (τανυσφύρῳ ᾿Ηλεκτρυώνῃ) pro genitivo 
legit Harl una cum EFIMmN Voss, Burn. Flor. F. Hane 
lectionem olim amplexus erat Koeppenius. Sed maior pars 
codd. genitivum praebent. Rem conficit Rankius, qui ad Mat- 
thiaeum et Heinrichium provocat. Dativus ex memoria loco- 
rum Homericorum ortus esse videtur. 1) 


v. 12. (4. — ἐχείνων (v. 12), quod ad Martem et Cycnum 
coniunctos spectat, praebent HIM Voss. Burn. et Flor. F ap. 
Lenn. — ἐκείνῳ scholastae et libri reliqui, recte, quum sen- 
tentiae vis in Marte et eius descriptione sita-sit. Neque de 
. hae lectione hodie ambigitur. — Quod v. (4 exhibent codd. 
— HM m Voss. Burn. Flor. F πρίν γ᾽, locum habere non potest. 
E sx quo id tantum discimus neminem Marti se offerre ausum 
esse antequam Hercules et Iolaus exemplum  edidissent. 
Lectione πλήν contra recepta, Herculis et Iolai fortitudo summa 
—  ]aude afficitur. — γ᾽, quod. nonnullis in libris reperitur, est 
i | additamentum molestum. 
—— vw. 114. φέρτερα maior pars codd., scil. AB (a pr. m.) CD 
EFGHIKMmPSV Voss. Burn. et Flor. tres ap. Lenn. — 
φίλτερα apud Rankium praeter B (m. 11.) solus T, quibus Lenn. 
. addidit Italos quinque. (Flor. A. D, Neap. 1. 2. Ven. 1.) Quo- 
rum auctoritas haud magni aestimanda est; nam codd. Flor. 
— AD saepius conspirant cum cod. T, unde fortasse colligi po- 
test derivatos esse eos a libro Tricliniano (T). Quam obser- 
» yationem confirmat scholiorum delectus qui cum cod. A (saec. 


' ᾿ ΧΙ plut. ΧΧΧΙ. no. 24) coniunctus est. Scholia quae ibi 


. 1) Cf. Rank. p. 332: .Nam quia nostri carminis poéta apertus est Ho- 
. meri imitator, fieri non poterat, quin qui haec perlegebant describebantque, 
. yersuum et vocabulorum reminiscerentur, quibus Homerus usus fuerat.* 


ἘΣ Mes 


leguntur sunt excerpta ex (Proculi et) Tzetzae scholüs ad 

Hesiodum a Demetrio Triclinio facta. Cf. Bandini. Catal. 

Codd. Laur. Tom. II. p. 96. )— |. Codex D ap. Lenn. est Lau- 

rentianus (n. 2823), qui apud Bandinium deest: fuit olim Ab- 

batiae Florentinae. — De codd. autem F'mNO et B ap. Lenn,, 
quos etiam φίλτερα exhibere affirmat Lennepius, valde dubitare 
lieet. Nam quum in eius adnotat. idem codex bis oceur- 
rat (modo m., modo H.), verismnile est codicum nonnullorum 
lectiones nobis non recte traditas esse. — φίλτερα Demetrii 
Trielini emendatio esse videtur. Quam recipiendam ducimus. 
Nam φίλτερα, quod facilime cum φέρτερα confundi potuit, h. 
|l unice aptum est. Id enim dicere vuit lolaus, Martem et 
Cycnum pugnas etrixas ita amare ut eas etiam epulis praefer- 
rent. Neque imitatio Homeri h. 1. abesse videtur. Locus 
quem ante oculos habuisse videtur poéta, legitur Od. $ 245. 
«iti δ᾽ ἡμῖν δαίς vs φίλη κίϑαρίς ve χοροί τε. (Hune locum | 
benigne mecum communicavit Koechlyus.) Cf. praeterea ll. 

Α l4. ubi Agamemnon Achillem hoc inodo increpat: αἰξὶ γάρ 

τοι ἔρις τὲ φίλη πόλεμοί τε ucc. TE. 


v. 141. ἀτλήτων Harl Voss. — ἀπλήτων reliqui, recte. 
Nam v. 230 de 1 οργόδσι ἀπλήτοις sermo est. ΟἿ praeterea v. 
250. 268.2?) — Porro προσώπου pro μετώπου praeter Harl. 
nostrum ABCFM (v supra posito) m'Voss. et Florr. tres ap. 
Lenn. — Sed retinendum est μετώπου, ut Rankius bene osten- 
dit, dicens μέτωπον ab Homero de equo (ll *3/ 454) et de 
galea (Il. Π 70), πρόσωπον autem apud Homerum et reliquos 
scriptores de solo homine dici solere. Similiter de monstris 
semihominibus Hesiodus Theog. v. 145. (144.) ὀφϑαλμὸς ἕξεις 
ἐνέκειτο μετώπῳ. 


1) ,/Ex τῶν σχολίων Πρόκλον ἐκλογὴ τῶν ἀναγκαιοτέρων. Ex Proeli 
seholiis seleetio rerum magis necessariarum ....... M Ew oe 
Hie scholiorum delectus in Hesiodi Opera et Dies auctorem habet Dép 
frium Triclinium, ut in ipsorum fine adnotatur hisce verbis: “42 ἐκλογαὶ 
αὖται αἱ ἀπὸ τῆς ἐξηγήσεως τοῦ Ἰζέτζου ve xol τοῦ Πρόκλου, síciv éxAs- 
γεῖσαι παρὰ Ζημητρίον τοῦ Τρικλινίου. Sequitur p. 136 supplementum, 
»Καὶ ταῦτα εἰς τὴν ᾿“σπίδα τοῦ Hoi000v, Et haec in Herculis Scutum, ni- 
mirum Excerpta brevissima." Bandini. 


2) In hae voce saepius peceatum est. ta pro ἄπλητοε v. 230, ἀπλοιτοί 
— monstrum informe — exhibet ed. lunt. alt. 


tc eque cun 


v. 177. λέοντε e cod. Harl. affertur. Quam scripturam 
ferri non posse ex contextu apparet. Nam analogia pluralem 
flagitat. Dualis e xoréovrs in vers. praeced. ortus esse videtur.!) 

v. 188. Hunc versum omittunt Harl. Voss. Tamen mihi 
hie versus, quem Ruhnkenius?), Heinrichius, Gaisfordius, Din- 
dorfius expunxerunt, Rankius et Goettl servarunt, retinendus 
esse videtur, Versum omittit praeter Harl. solus codex Vos- 
sianus, de quo supra dictum est. (In cod. F versus a secunda 
manu additus est.) Sed quum codex Harleianus in ceteris re- 
bus cum codd. IM fere semper conveniat, patet hanc omissio- 
nem nullus fere momenti esse. Nam e quo fonte derivatus 
est Harleianus, si codd. IM eodem fonte carere existimentur ? 
Si eam ob causam quod Harleianus versum omittit versus om- 
nino reiiciendus sit, necesse est in carmine reficiendo hune co- 
dicem quasi ducem et archetypi instar sequamur. Quod fieri 
nequit, ut supra ostendimus. Observatu enim dignum est co- 
dicem Harleianum aliis in locis (quos supra recensui, v. p. 8) 
propter librarii?) negligentiam versus integros aut versuum par- 
tes prorsus omittere, nullo lacunae signo addito. — Argumentis 
eriticis absolutis, constructionem grammaticam spectemus. Hanc 
perfacilem esse quis infitias ibit? Nam Lapitharum nomina 


propria quasi parentheseos loco posita sunt, qua finita narratio 


sine interruptione procedit. Similem constructionem habes v. 
115. 116: μείδησεν δὲ βίη ᾿ Ηρακλείη, ϑυμῷ γηϑήσας. --- Deinde 
dispositio versuum perpulchra est. Nam animadvertas quaeso, 
symmetriam et quasi antithesin verborum et versuum. Ex La- 
pitharum et eorum comitum turba octo^) nominatim laudantur: 
quorum nomina versus quattuor occupant. Eodem numero 
sunt Centauri?) — Postremo v. 188 versui 188 respondet, — 
Versum ipsum (183) optime interpretatus est Goettlingius. Arma 
enim quibus utuntur Centauri (ἐλάται, pinus) armis aetatis 


1) Similiter peccatum est in v. 233, ubi plerique δράκοντες pro δρά- 
xovrs exhibent. 

2) Epist. crit. I. p. 156. 

3) C£. Rank. p. 196. de v. 183: Exstat apud Diaconum et reliquos 
scholiastas; omissus videtur aut casu, aut quoniam non satis commode prae- 
cedentibus annecti posse videretur. 

4) Versum 181 multis ex causis h. l. incommodum, recte Hesiodo abiu- 
dieat Deitersius de Hesiod. scuti Herculis descr. p. 15 sq. 

5) μελαγχαίτην pro nomine proprio accipit Deitersius l. l. recte: in 
Μίμαντα autem aliud nomen latere putat. 


ACD ἐπὶ 

cultioris opponuntur. Quae oppositio conspicua est in Centau- 
romachia illa quae Apollinis Epicurii templum ab lctino Bassis 
conditum ornabat. Videas quaeso, tabularum seriem a Stack el- 
bergio!) editam. In tabula vicesima (quam comparare licet 
cum tabula sexta) cognoscitur Centaurus qui Lapitharum unum 
humi prostratum trunco arboreo interficere festinat. Lapithae 
contra armis illis rudibus carent. 

Noli deinde putare, versum 183 symmetriae gratia a lib- 
rario aliquo additum esse. Nam v. 183 firmat praeter argu- 
menta quae attulimus v paragogieum illad quod in versu ante- 
cedente. invenitur (ἀϑανάτοισιν). — Nam v paragogicum pomi- 
tur versu sequente a vocali, omittitur eo a consonante 
incipiente. Hane legem a Koechly o V. Cl. repertam alibi illu- 
strare conatus sum. (Cf. infra p. 36.) Unde apparet versum 
183 genuinum esse. | 

vv. DII 2190. 

De his versibus supra dictum est. 

vv. 983. 999. 

282. τοίγε uev αὖ παίξοντες ὑπ ὀρχηϑμῷ καὶ ἀοιδῇ, 

289. τοίγε μὲν" αὖ γελόωντες" ὑπ’ πο δ᾽ ἕκαστοξ 

984. πρόσϑ᾽ ἔκιον. 


299. τοίγε μὲν αὖ παίζοντες ὑπ᾽ ἘΠΕ τ οὶ ξἕκαδτος. 


Versum 299 hoc loco incommodum reete eiecerunt aut 
uncis inclusevunt editores recentiores, Ordo versuum in cod. 
Harl hiec est: post v. 297 sequitur v. 299 (τοί γε uiv αὖ παί- 
ξοντες vx αὐλητῦρι [sic] ἕκαστος), deinde vv. 298. 300 in unum 
contracti: σειόμενος σταφυλῇσι μελάνϑησαν δέ μὲν αἷγε. Versus 
eodem ordine exhibent codd. FIM m Voss. contraetione vv. 
298. 300. non admissa, ita ut ordo sit: 297. 299. 298. 800, (In 
KK vv. 299, in margine suprema additus est. — In F rubra 
linea iugulatus est.) Versum 299 a librario suo loco omissum 
huc translatum esse patet. Deest enim vv. 283 in eis codici- 
bus qui v. 299 perperam addunt (F excepto, cf. supra.). Comn- 
tractio versuum 298, 300 librario cod. Harl, qui hoe 
modo tautologiam quam efficiunt vv. 295. 298. iuxta DUREE (et 
βοιϑόμενος bis dictum v. 295. 300) evitare sibi visus est, debe- 
tur. Sed ,incidit in Scyllam eupiens vitare Charybdin*. Nam 
versus quinque inde à v. 296 usque ad v. 300 nihil esse nisi 


1) Der Apollotempel zu Bassae. Romae 1826. 
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aliam recensionem versuum 292—295 (quibus vindemiae 
descriptio pulcherrima continetur) bene indicavit G uietus, — 
Singula verba spectemus. οἱ δ᾽ αὐτ᾽ ἐς ταλάρους ἐφόρευν de- 
prompta sunt e. v. 299, ὄρχος repetitur ex v. 294: qui sequitur 
v$&., versum qui infra (v. 312.) legitur exprimit fere totum: v. 
298 concinnatus est e v. 295 et versu Homerico (2/503): 
σειόμενος de suo addidit interpolator. Neque melius iudicare 
licet de ultimo versu, qui ex frustulis aliunde depromptis com- 
positus est, comp. v. 295 cum ll. Z 561; v. 294 cum 1067. ll. 
2; 562. — Quibus ex omnibus apparet versus 296—300 inter- 
polatoris concinnatoriam artem prodere. Nam cum D eitersio 
facere non possum, qui l. l. p. 30 de segetis, messis et vinde- 
miae imaginibus disputans versuum seriem inde a v. 287 
usque ad v. 300 totam ab imitatione Homeri profectam esse 
putat. Nam aliud est imitari, aliud interpolare. Imi. 
tator, cui vv. 28/—295 tantum recte vindicari posse puto, 
non omnia ex Homero deprompsit, sed nonnulla de suo addi- 
dit: huc pertinet e. g. praeter versus 299, exitum versus pul- 
cherrimus 294 (λευκοὺς καὶ μέλανας βότρυας μεγάλων ἀπὸ ὄρχων). 
— Interpolator autem et Homerum et imitatorem 
exscripsit. 

v. 294, ἤ, quod pro χαί exhibent codd. FHIMmFlor. F., 
est lapsus calami. 

v. 326. Discrepantia notabilis his in versibus occurrit: 

ἀγχίμολον δέ σφ᾽ ἦλϑε ϑεά, γλαυκῶπις ᾿Αϑήνη, 

καί ὄφεας ϑαρσύνου σ᾽ ἔπεα πτερόεντα προσηύδα. 
Nostro loco unice aptum est ϑαρσύνουσα de dea cohorta- 
trice dictum, periculis gravibus heroibus imminentibus. Neque 
aliter hune et similes locos intellexerunt vasculorum pictores 
apud Graecos, qui Minervae gestus exprimere studerent. 1) 
Multo languidius est φωνήσασ᾽, quod praebent DFHIM οἱ 
Itali tres ap. Lenn. Quae lectio orta est a recordatione Homeri 
per hune aut similem versum deas ac mortales introducen- 
tis Cf. Rank. in commentario. 

v. 993. | 

χλοερός exhibet cod. Harl solus, χλοερά Voss. χλοερῷ 
reliqui, recte. Nam epithetorum distributio (de qua dixi supra 


ere 


1) Cf. e. g. quae eollegit Mueller Handb. d. Areh. 8. 410. 4. Ger. 
hard Auserles. Gr. Vasenb. Tab. 204. 
b 


N 
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ad v. 922.) dativum flagitat. Neque perspici potest quid sibi 


velit coniunctio adiectivorum χλοερός et κυανόπτερος, quorum 
utrumque cicadam ornat. 


v. 490. De leone: γλαυκιόων δ᾽ ὄσσοις δεινὸν πλευράς τε 


καὶ ὥμους οὐρῇ μαστιόων ποσσὶ γλάφει. —- Pro ὄσσοις δεινὸν 
legitur ὄσσοισι κατα ἴῃ Harl — δεινὸν omittunt C Flor. B. — 


Porro 6660,60 maior pars codd. Quibus ex omnibus fortasse 
colligi potest δεινὸν a correctore ortum esse. (Cf. v. 420.) Ta- 
men non facile est perspectu quid sibi velit eod. Harleiani 
lectio 06GoLGL κατὰ πλ. τ. x. ὦ., praesertim quum apertissima 
sit imitatio loci Homeriei T 170 sqq. (cf. 164 sq.) οὐρῇ δὲ 
πλευράς τε καὶ ἰσχία ἀμφοτέρωθεν μαστίεται, ξὲ δ᾽ αὐτὸν 
ἐποτρύνει μαχέσασϑαι, γλαυκιόων δ᾽ ἰϑὺς φέρεταν μένει. etee, 
Etiam κατὰ librario deberi puto. 

v. 494. ἀντίος ἄρεος ἔστη maior pars. codd. se. FGHIK 
m-OSV aliique ap. Lenn. ἄρηος ἔστη B. &. (ἀντίον Flor. B) ξστη 


2 Φ 2 e. . ^ . 
ἄρηος inverso ordine reliqui. Equidem praeferendum censeo: 


ἀντίος ἔστη 4g5og, praesertim propter vicinitatem versus 444. 


ubi de Minerva: ἀντίη ἦλϑεν 4gmog.*) — Nam apud poétas 


epieos perpetua haec atque constans lex regnare solet, ut si 
eadem res aut bis aut verbis paullulum immutatis dicatur, for. 
mula dieendi eadem maneat. Quam legem secutus locum Ho- 
merieum ll. Z. 246. 250. primus correxit Imm. Bekkerus in 
edit. Homeri (Berol. 1858.) Vol. I. p. 442. 


v. 450. πείϑετ᾽ 0' ἄρης (ἡ corre a m. 1.) μεγαλήτορι ϑυμῷ 
legit solus Harl, quum reliqui πεῖ (πεῖϑεν CGOSV Flor. C., 
πείϑ᾽ B) ἄρεος (ἄρηος NP Flor. B.) μεγαλήτορα ϑυμόν habeant, 
Quid sibi velit lectio codicis Harl. me divinare non posse lu- 
benter fateor. Nam s. &. μεγαλήτορι ϑυμῷ et sensui et die- 
tionis epicae simplicitati (quae zsi9' "49sog μεγαλήτορα ϑυμόν 
Hagitat) apertissime repugnat. Librarii qui in exitu carminis 
rem paullo incuriosius tractavit, negligentiae deberi videtur. 


Ex tota hac disputatione satis apparet fieri non posse ut 
familiae unius tantum lectiones ubicunque sequamur: nam 
veram lectionem servavit alibi alius codex: neque mos latere 
debet ex omnibus fere codicibus aliquid boni sperari posse, 


— —M——M— — 


1) Cf. v. 449: μηδ᾽ ἀντίος ἵστασ᾽ ἐμεῖο. 


S 


, sed sentinam aliquam exhaurire mihi viderer. Nec ta- 
poenitet absoluti negotii  Experiendum enim erat ali- 


Epimetrum. 


d Glossae quae in codicem Harleianum irrepsere, sunt fere 
1:149. βρωτῶν pro φωτῶν (ϑνητῶν ex interpolatione Voss. ? 
) ἔγχος pro αἰχμῆν d LUN ἐνὶ ex interpol. Voss. — ἔγχος τ᾽ ἐν 


sententiam 


"EI 


hue proferre nequeo. 


aX 
De v paragogici usu. 


Quod. ad v paragogici usum attinet, provocare sufficit ad 
echlyum ad Quint. Smyrn. p. XXXVI. sq, qui primus 


»dit v paragogici usum ex lege certa indagari posse. Mo- 


to. poni sequente versu a vocali, omitti, eo a con- 
nte incipiente. Quam legem optime confirmat codex 
Fonitur igitur v ἘΡΠΘΕΒῚΕ voeali his in locis: v. 28. 


ὃν 


ente inta: 5 45. 116. 123. 124. 195. 196. dogs 166. 


Iu PLE, Por 


ἐφ 


"ULT ee ODER 


cognome 


175. 246. 241. 215. (298.) 315. 398. 405. 421. 4617416. 1j τ 


Unde apparet reponendum esse εἶπε v. 116. — De v paragogico 
verbo ἀϑάνατοιδι (v. 182.) addito supra dictum est. - 


W. 
De codice Burneiano. 


Alius codicis Angli qui Seuti fragmentum continet, 
collationem invenies in appendice secunda. Pertinet ad bib- 


liothecam Burneianam. Numero 109. (plut. CLXI. D.) sig- 


natus est. Fuit olim Joh. Caroli de Salviatis, deinde viri 


doctissimi Thomae Burneii, postea una eum codd. Burneianis | 


reliquis ad Museum Britannieun adornandum emptus est. ?) | 
Est chartaceus in fol min. folia contineus CLXV, quorum 
Scuti vv. 1—184 occupant tria, sc. inde a fol 95a. usque ad 
fol 27a. Sàec. XV, exeunt, ut videtur, exaratus est. Continet 
praeter Seutum Theocriti Idyllia quindecim, Hesiodi OUO 
Dies, Pindari Olympionicas ac fragmenta aliquot, Pythagorae 
aurea carmina, Arati Solensis Phaenomena et Diosemeia. — 


Manu rapida quae saeculum recens prodit, scriptus est, Vitiis 


multifariis scatet. lota subscriptum fere semper neglexit libra- 
rius; his paucis apposuit verbis: αἰδοίῃ v. l4, χηλῇαν v. 62, 
UL v. δῦ. — Contra superfluum est iota subscriptum in 
ἡρακλῇος v. (4. 3) : 

Qui errores cognoscere cupit reliquos, collationem adeat. 


Hic liber, qui scholiis glossisque interlinearibus caret, haud ; 


magni est pretii. Lectiones quas exhibet in codd. Pu fa- 
miliae alterius — ad quam pertinet — exstant. Cum cod. 
Harleiano arctissime coniunctus est. Cuius apographum tamen 


1) Mirum et quod tot exemplis collectis nullus refragatur locus. Nam 
quod v. 133 legitur ὄπισϑεν, est legitima forma quae interdum decurtatur. 
Neque aliter indicandum est de σφίν v. 310. Qui restat locus v. 254 ψυχὴ 
δ᾽ "AióógÓs κατεῖεν, me iudice cum Hermanno ita reficiendus est: 
ψυχὴν --- καϑίει. ik 

2) Recensetur inter codd. Burneianos in catalogo qui inscribitur: ,Ca- 
talogue of Manuscripts in the British Museum. New Series." Vol. I. Pars 
2. (Lond. 1840.) p. 45. 

3) Scatet liber signis diaereseos falso appositis. Contra diaereseos sig- 
num omissum est v. 67. 81. (Cf. collat.) 


ΞΕ ΩΣ 


τὰ non. NOT 1): ab eo- ios quo derivatus est Harl, origi- 
E: ducere videtur. Cf. e. g. φυτεῦσαι v. 28, φύκῆες v. 25, 
| ἐγείνατο y. 49, Eu T ὑπο τ omisso 


VII. 
De codice Cantabrigiensi. 


S. Emmanuelis τ etat De ; 


| Restat eodex coll. 


Ev.) Ct. ad vv. 120, 191. Hi enim versus in Harl. in unum contracti sunt. 
.. 2) Blomfieldii collatione usus est Gaisfordius. 
3) Gaisf eum appellat recentissimum et mendosissimum.. 


APPENDIX PRIMA. 


COLLATIO 
CODICIS HARLEIA NI No. 5724. 


Collatio facta est ad edit. stereotypam Tauchnitzü (quae. 


prodiit Lipsiae a. 1829). — Inscribitur carmen in eod.: ἡσιόδου 
ἀσπίς. 
T MN v. 1. — fol, 33a. | 15. ἅτερ 
l. 1 γὰρ 
προτιπτοῦσα COYT. ex προτιποῦαα | 16. ἡλεκτρυώνης 
2. ἥλυϑεν 117. τίσαιτο — α ex s corr. 
ἀμφιτρύονα 19. ió£ 
2. ἀλκμύνη 20. ὡς γὰρ 
ἠλεκτρύωνος — c ex lit. al. corr. ϑεοί ἐπὶ μάρτυροι 
4. ἡ δὰ 21. τῶν, oy 
φύλον ὅττι ς | 
D. εἴδει͵ ΘΧ εἴδει corr. Au bres v.22. — [0]. 33b. 
οὔτις — . ex lit. al. corr. 28. φνλόπὶ δός τε 
6. ϑνητὰς 25. λοκροὶ 
1. ἀπο φυκῆες 
τυανυέων 20. ἔσποντο --- δέ 
8. οἷον 28. t ὡς δά 
9. ὡς 29. ἀλφιστῆσιν 
καταϑυμόν ἕόν φυτεῦσαι 
10. τίς 30. οὐλύμπου 
11. μὲν 31. ἐυξώνοιο — v ex sv corr., (?) 
ἀπέκτεινεν 32. ἵξε 
δαμάσας T τότε δ᾽ αὖτις 
12. βουσὶ, 38. φύκιον i 
πατρίδα ζεῦς" 
18. φερεσσακέας — s primum ex|34. ϑέσκελαι — s alt. ex lit. al. 
lit. al. eorr. corr. (Error ex lapsu calami 
14. ἔναιε — s prius ex lit. al. | ^ ortus est, ut videtur.) 
Corr 95. T τανυσφύρω ἠλεκτρυώνη 


A AO que 


| — e alt. ex À corr. | grs c d veaBro [0]. 34b. 
δόμον δ ὁ 69ΘὃϑΝῬΒΘὍΘὍὕΘϑἭὐᾷοὠἁπᾳυ [θ8. ἀλλά — e alt. suprascr. 
ἀγροιώτας — o ex ( corr. ἕκλυε 
[09. γὰρ 

! ἡρακλείην 
11. omo 
42. ὑπεκπροφύγῃ — xex lit. al. [18.. «evevavriov — oexlit. al. corr. 
/— eor | 14. T πρὶν y 
! 15. ydo 
/eAéng — « ex lit.al. corr.(?) βίη (υ ex lit. al. corr.) 

| χείρες 
ῥὰ | 16. ὥμων 
eere V. 45. —fol. 348. στιβαροῖσοι 
We : E 
ἀρακοίτη 11. ὃς δὰ 
Téig, ἡνίοσχον (ut supra v. 66) scri- 

διδυμάον᾽ ἐγείνατο παίδε bere voluisse videtur libra- 

ασιγνήτω] rius. Errorem tempore evi- 

Zur tavit. 

' — ον ex aliq. corr. ἱόλλαον 
nd 19. ἦ τοι μετ᾽ 


ἔην τόι 
3 80. ἥλιτεν 
οὐμηϑεῖσα --- nex lit.al.corr. | 81. ἦλϑεν 


χριμμένην T τίρυνϑ᾽ 
ϑεῶν om. 89. ἐς 
ὃν’ ἄρή τον (supra . « verbi ἠνιόχην 
τον p erasum) 84. oi 
μὲν — v ex lit. al. corr. 
i ἡσπάξ. 
E. ài 85. T vlov δέ ye 
κεὲς | 86. σῦν 
ευσφύρω 
81. ἄμες 
88. ὀύτε 
Exstabat olim ἐναλίγκιοι, sed 
2 lex ékr. corr. manus poster, pro ultima 
qn οσχόν τε litera v posuit. 
, | 89. ἐγὼ (Ὁ) 
ξεὺς" X 


90. T σφετέρων 


eU τεσ M Er 


40 


----- 


90, 


τοκήας 118. ἰόλα ἐδιοτρεφὲς, ut σἱ οί 
c PESE v. 9l. — fol. 3Da. | 119. ὑσμήνη 
91. t ἀλιτήμηνον τραχεῖα 
εὐρυσϑέα 120712]. T ὡς καὶ vOv μ. Y. ἀρη- 
92. μετοστοναχ. γέμεν ὥς κε δύνηαι. 
ὀπίσω 122. ὡς 
93. 5 δ᾽ κνημίδας 
παλινάγρετος ἐστὶν. ὀρειχαλκοιὸ 
95. ἀλλὰ σύ 128. κνήμῃσιν — v ex v corr. (Ὁ) 
06. ἵππων — o ex lit. al. corr. |125, καλὸν -— « ex o corr., ut vi- 
ὠκυπόδων detur. 
97. T &yov ὃν Q of 
ἄρμα do t ἐφορμήσεσϑαι 
ὠκυπόδων ' 128. ἀκτῆρα 
98. T ὑποδδεῖε σίδηρον — vex lit. al. corr. 
ἀνδροφόνοις 129 ἀνὴρ, 
100. ἄνακτος --- α alt. ex v corr. 190. ἐξοπισϑεν. --- s pr. fortasse ex 
101. μὴν lit. all. corr., fortasse z ... 
102. ηὐτεῦ ὀϊστοί 
108. ἠϑεῖε, ἦ δή τι π. 192. μέν 


100. 


κρατερὸν μέγαν τε 


ϑάνατον T 


101. χείρας εἶχον — o ex lit. al. corr. 
108, δύσαιο καὶ — c ex lit. al. corr. 
ἁρηΐα μύρον 
ὄφρα 194. πτερύγευσιν 
109. δίφρους — φοχ ΠΠ|. al. corr. (9) 135. εἴλετο 
ἄρηός 8 ἀκάχμενον 
110. μαρνώμεϑ' : | t ϑυμῶ pro χαλκῷ 
οὔτοι 136. κρατί δ᾽ 
111. Incertum est utrum οἵω an ἐπιφϑίμ. 
οἴω scr. libr. 191. δαιδάνμπειν (sic.) 
112. παίδας .. ν.138.. ΞΟ 90. 
113. οἵ δὴ σχεδόν εἴσι 138. ἣ 
MORE νος τ v. 114. — fol. 35b. κάρην᾽ 
114. φυλοπίδα | 189. χέρσὶ δὲ μὴν (q ex s eorr.) 
T φέρτερα 140. ἔρρηξε 
115. μείδησεν — a ex à corr. 141. τιτάνῳ — τ alt. ex 1 eorr. 
ἠρακλείη λευκῇ 
116. uoo 143. κυανοῦ 
γὰρ of δ᾽ ἐδια 
T εἶπε 144. μέσω 


B 


stea, ut videtur. 


ρωτῶν pro φωτῶν 


ηγα — a ex lit. al. corr., po- 


now 


170. ἧσαν 


TrÓvyys — 
171. οὐδ᾽ ἕτεροι 
τὰ oum γὲ μὲν an γέ usv ? | 
αὐχένας — 4 ex y corr. 

112. λὶς 

113. óvoi 
δὲ 

174. óiu 
ἔραζεν 
οἵ δ᾽ 
ἐξεριπόντες 

1175. Ὁ τεϑνειῶτες 
ὕπο 

110. coi 
δὲ τι 
ἐγειρέϑην 
κοτέωντε 

171. χλοῦναι τε 
σῦες 
T λέοντε 

118. λαπιϑίων 
αἰχμητάων — χ ex μ corr., ut 
videtur. 

179. Supra nomina prr. quae 
nune sequuntur, lineae duc- 
tae sunt. 
καὶ νέα 
δρίαντά τε 
πειρῦϑον εἴτε 

180. ὁπλέα 
φαληρὸν 

181. ἀμπυκίδην — m fortasse ex 
v COIT. 
ταρήσιον 

183. T omittitur in cod. 

184. ἐτέρωϑεν 
ἡγερ. 
πξοος εν ἐν. LOO. — TODO TA: 

185. uéyav | 
ἠδ᾽ 


ὥρχετο. (ἔρχετο Ὁ) 
φύλοπιν αἰνήν desunt. 


201. 


202. κιϑάριξε 


δ, 
σπυητιοα 
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219. 


220. 


59]: 


— 


185. οἵων. 208. χρισείῃ 
186. οὔριόν τε Utrum φορμιγγ᾽ εἰ 8n φορ- 
μελεγχαίτα (De a postremo μιγγεῖ Ὁ 
dubitari poi ἔδος 
τέ T ἀγνὸς 
181. περιμηδεά τε ὄλυμπος 
188, T ἀργύρεας 201. σέορμος (?) 
ἐ χερᾶ. ἔχοντας, — τιον C ον NNNM ν. 208, 
189. καὶ τέ —— dol, Ov Ὁ 
| συναίγδην — «ex lit. al. corr.| 208. πανεφϑου 
ὠσεὶ κασιτέροιο. --- α δ: G ex litt. 
ξωοί — τ ex lit. al. (s?) corr. all. corr. 
: 190. ἠδ 209. xM£ouévo 
ἐλάτησιν ἵκελος 
ὧριγν. πολλοὶ γέ μεν 
191. βλοσυροῖ" o (supra o  postr. 210. ósAgíveg 
aliquid erasum.) ἰχϑυάωντες : 
foro Gov 211. δοιοὶ — o pr. ex dits al. 
ἵπποι ΟΟΥ̓; -- : 
192. ἐναροφόρος T ἀμφυσιόωντες. 
198. T ἔγχος pro αἰχμὴν 212. t ἐφοίτων 
194. powixosse ἰχϑῦς 
195. δίφρον ἐπεμβεβαῶς .[218. ὑπο 
δεῖμος τε χάλκεοι 
196. ἔστασαν T ϑέον 
καταδύμεναι --- εν primo "ἦν 214. 4ero 
scriptum, — postea compen- ἁλιὴ aut simile quid | 
| dio scriptum. 1215. ἀμβίβλ. i 
191. τριτογένει ἀπορρίψοντι 
198. ἔκελη ἑουκὼς" 
ὦσε; 216. ἠυκόμοιδ 
199. χειρὶ 211. or dg' 
τριφάλειαν ἑκὰς — x ex litt 1 COIT. . (2) 
200. ὥμοισιν 218. φάσσασϑαι. — c primum et 


tertium et c primum ex litt. 
all. corr. 

τεύξε 

ἀμφιγύειης 

ποσὶν 

πτορδεντα 

ὦμοισι 


νὰ - , 
UE. ᾿ 

ΚΟΥ Ἔν 7. γ ^ 
"pU SUM ὧν AL 


245. πρεσβήες 


γλκέου | ἤσαν 
ut. T γήρας τὲ μέμαρπον 
/E — ὦ ΘΧ og COIT. 246. ἔκτοϑεν 
mua ποτάτο ἦσαν 
) — 4 ex e Corr. ἂν 
βης 249. κήρες ἢ 
πυάνεοι 
200. T δεινωταὶ Y βλοσυραὶ T δα- 
NÉ ὶ 
(046901 25 φοιναὶ 
D.  ἀργυραΐη Res “Ὁ 
] 252. αἷμα 
χατηώρῶντο ve κατηρεῦντο : 
E des μεμάρποιεν 
ρύσεον ι ; : 
itid 253. κείμενον — v pr.ex lit. al. corr. 
| αὐτῶν 


254. Utrum ὄνυχας an ὄνυχας ὃ 
μεγάλους --- oin rasura, cuius 


ίδος locum olim ἃ occupavit. 
A o | ψυχὴν δ᾽ ἀίδόςδε. — o ex. 
m. 3 Mia « Corr. 
᾿δαναίδος Pc 
c (sic) UM ATO ROO: 


255. αὐτὰρ ἄσαντο 

251, ἐϑύνιον 

258. ὑφήσσων 

1259, ἀλλ᾽ ἄρα ἥδε (s ex ἡ corr.) 


gen E- ex lit: al. éorr.? 


δὶ E Le 260. προφέρης 
μαπαίειν πρεσβύτατη, accentu qui su- 
- (eaa per e positus erat, eraso. 
Es 261. &v& ex ἐνὶ corr. 
) 0 ἕως ἀπηωρεῦντ᾽ &. *. ? 
-ὦ 202. δεινά δ᾽ εἰς 
ἀλλήλας 
ὄμμασι 


263. ὥνυχαν 
| 40. ; ταραϑέειν χεῖρας τὲ 
᾿ Y : 264. πα 
αρνασϑ' 9 
έ : εἰστήκει 
αΐστοις ἐπὶ σμ. 
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284. πάσαν. — 6 ex lit. al corr. 
280. προπάρφοιϑεν rU A 
286. ἵππων — nz m. IL, i in rasura, 


264. αἰνή 
265. 41001; | 
T ἀυαλέη τε à. 


κατὰ T. ἐπιβάντ᾽ E iN : 
266. T γουνοπαγὴς Utrum οἵ δ᾽ an οἵ o? 
201. τῆς, ὦ uiv 281. ἤρυπον 
Dus : δίαν 
268. αἵμ ἐπιστοχάδην 
τ χιτῶνα ς 
ῇ 288, ἐστείλαντ᾽. — lex lit. al. corr. | 
σηρυῖα 289. κορωνιύεντα 


209. εἰστήκει 


βοιϑομεν ἀστ. 


T κατενήνοχεν 291. οἱ δ᾽ ἄρ ἐν s 
. Quovc ελεδ. — y 
210, παρα δέ of πύργος m. / Gov: Tr 
211. ὑπὲρ ϑερίοις 293. οἱ ὃ αὖτε ταλ. s Lg 
212. ἄνδρες — o ex lit. al. corr. ἐφόρεον di Eo 
αγλαίαις ὕπο MENS 
2'(9. εἶχον 294. λευκοὺς ἢ μέλανας Hec 
τοί : μέλανος -- o Ρὲ: E y | corr. 
ἐυσώτρον ὄρχον d 
ἀπήνης — e etm m. IL, ex |295. ἀργυρέοις 
litt: 41. corr, QUod. 
21. εἰλύφα! [ξε τἐφόραν | 
216. à» 201. ἡφαίστοις ; 3 
T ἀγλαίαις T Post v. 201: τοί γε μὲν ev 
τεϑηλυῖαιν ! παίζοντες ὑπ᾿ evMqQrUgi (sie) 
211. πρὸσϑ᾽ ἔκαστος, deinde vv. 298. 300 
τῆσι in unum contracti: σειόμενος, 
ἔποντο σταφυλῇσι᾽ i Ἶ μὲν. 
τ quu e ra Eon αἵγε. : 
— "ob 39 a. 801. οἵδε μὲν 
218. μέν, δ δ᾽ 
219. ἀπαλῶν͵ 302. πὺξ EU ΕΗΝ 
ἠχὼ ἐλκηδόν | 
280. et δ᾽ τοί δ᾽ 
ad | ὡκυπόδας ΟΝ SÉ p. 
281. ἑτέρωϑι ἥραν AU 
950 aEGOVESD παν ET 
283. T omittitur in cod. MACHT 39b. SC 
284. πρόϑ᾽ 908 ϑηρευταὶ — ἢ ex lit. al. 


p po * ac cs 
ὶ 304. οἱ Nec o dU. NM: 
Pure: τον ἄν 40 a- 
806. à£91o 326. T φωνήσασ᾽ pro NGHE 
306. ἐκ πλεκέων 321. doigr: 
E. pue Qv γενεή 
ἢ 807. ἐφίσαν 528, T νῦν δὴ κράτος ὕμμι ζεὺς διδοῖ 
' ὡκἔ 329. ἐξαναιρεῖν 
808. ρυτὰ κλυτά 
᾿ς ἐπικροτέοντα --- xg. pàrtim in 330. dn δέ σοι τί 
rasura. 591. ἃ 
| πετόοντα 388.. m — ὁ quartum 
. 809. ἄρματα | in ras. 
. 810. Utrum ἄρα ἴδιον an eg αἴδιον ?: T ἐπὶ νῶτα Óox. 
—* — Byov | 884. καὶ 
. 911. ἐπηνήϑη 385. ὄῳφϑαλμ. 
5912. τρίποι δξέι 
914. ἀμφὶ δέ τοι ῥήεν ἐν ὠκεανὸς 930. ἂψ 
A πλ. ἐοικὼς" T ἀναχωρήσασϑαι 
815. αὐτὸν — o ex «c corr. οὐ 
810. δεῤσιπόται — q alt. ex &£corr. αἴσιμον ἐστὶν 
511, ἐπάκρον 981. οὐϑ᾽ 
T παρὰ δ᾽ 338. ὡς εἰποῦσα δίφ. 
|... ψλονέοντο δία 
818, ἐδεῖν 339. ἀϑανάταις χερσὶ 
ΝΠ διὰ κύδος 
E0320. ἄλκιμὸς 340. ἐσσυμὲν, 
.. 821. ἐπικρατεὼς ex ἐπικρατέως δὴ ῥὰ 
τυ éní δ᾽ 241. οἴπποισιν 
——  πίου — τοί δ᾽ 4 
EU eloc ὁμομοκλῆς 
2n 342, ριμφ᾽ 
ὧν ἀστερό ϑὸνν ἄρμα 
828. κούφα 948. γὰρ σφι 
m βιβὰς ἤχκε ϑεά : 
δ᾽ ηνίοχος 944. ἀνασίσασα 
κρατερὸς — ερ in rasura. περιστενάχησε δέ 
.. ἰόλαος γαῖα — α pr. fortasse ex : 
4. ἐπεμβεβαὼς ---- ς ex lit. al. corr. COIT. 
᾿ς ἄρμα 345. τοί δ᾽ 
20, δὲ" ἔμυδις. — κ᾿ ex e corr. 
woes προγένοντο 


— 46 — ? 


345. ἴκελος d uem 810. ἐπὶ 
941. τῶν δ᾽ 811. διός 
ὑπεναντίοι ἐνυναλίειο 
948. OEELO URY. DA e o EP DOR CS MD DET v. 912. — fol, 41a. 
ἠχὼ" 912. ἡνίοχοι — τ alt. ex ε corr. 
eee VL349, — fol. 40b. 1919. ὑποσευομένων 
249. ἡρακλείη ποῦς 
800. τοί νυν χϑῶν. — ϑ' partim in ras. 
T πίσχες | 916. πεύκαι 
352. πάρεξ 911. αἴγειροι 
δίφρων τε ναϊινήριζοι 
|o 406 248. ξως 
353. πάρεξ πέδον δ᾽ ἀφίκωνται (c par- 
ἱέναι tim in ras.) 
τραχῖνα 919. oi 
854. ὃ 380. πᾶσαν 
EZ: z0Àig τε inverso ordine 
αἰδοῖ — α ex e corr. ἰωλκὸς 
900. προσέββηκε 382. φωνῆ δ᾽ ὑπ᾽ 
αυτὸς ; ἴσχον 
350. ὀπύεις | ot δ᾽ dI nc 
παῖδα — π in ras. 384. «cà 
ϑεμιστονοίην. — 9$ m. post.|so5. vue 
τον dou σπτολέμιο | 
9oT. Ed : ἐῶ μέγαϑαρσεϊ (9 1n ras., m. 
2 Lo d e e post.) παιδὲ 
. ἔγχεος — y in ras. 1 
361. T ἐμοῖο τ Rs 
362. ὑπό ue 
363. do. T προσιδέσδη 
μηρὸν, 88. φρονίει δέ ϑυμῶ μάχεσϑαι 


365. πρυνὴς 988. ἀνδρᾶσι 


ἔγχεος — y (partim) et χ in UNQUU e qus 
ras, m. IL, ut videtur. cid 
366. δή λευκὸν ὀδόντα 
361. ἐφ᾽ ὅ89, δογμωϑείς 
ἡμετέροισι μαστιχόωντι 
808. ὡς 390. ὅσσε δὲ T 
εὐμελίης 391. ὃ εν λοφνῆ 
369. ἵππους φϑίσσει 


ὅ10. δή : |^ 98.. T χλοερὸς 


patr EE 


ζό .. |415. χαλκὸν, 
sss V. 995. — fol. 410. 410. ἃ 


πανημέριος(μ ex lit. ie corr)re ... Y: 418. COBRE 49». 
᾿ἡῶς 418. αὐχένα | 
419. ἄμφω — yq in ras. 
Ἷ | Ἔν ΤΕ κέρσε --- κ in ras, — μὶ Θὕ x, 
ο΄ αἰνοτάτῳ | | ut videtur, m. post. 
ἘΠῚ ὅγε jur 420. φωτὸς" 
τῆς ἄξε ᾿ ᾿ς [42]. τις om. 
IB. τῆμος δὴ κέγχροισν (pro y| Ὃδρὺς, ἤ 
— [librarius scribere voluit χ: 422. ἡλίβατος 
. errorem tempore evitavit.) . . χεραυνῶ (c postea add. m. 
IO. σπείρουσιν | IL, [?], — vv in tas., ita ut 
Ὁ διώνυσσος | κερανῶ olim scriptum fuisse 
videatur.) 
423. ὡς ἕριπ᾽ - 
ἀμφί 
βράχεν 
α A 
ο΄ SCOLXLÀ 
424. εἴασε 
05. οἵδ᾽ ὡς T αἰγυπιοί vios, . 
425. T προσιόντα 
δοκεύσαι 
δρεσσὶϊνομου 426. ὄφοςσι 
πίονος. — v ex lit. al. corr. (?)| 421. ἐνδικαίως 
428. σχίσας Ἷ 
; δάμασε ( « pr. ex lit. al. Corr.) T μάλιστα pro τάχιστα 


429. ἐμμενέως 
τοῦγε — y ex v corr. 
m. Ὁ ἀπονίσσεται 430. γλαυκίων (κι ἴῃ ras.) 
| πῆς ἡ ὄσσοισι κατα πλ. τ. 
Un oí à an oi à'? 431. e 
μαστίοων 
i προσσὶ 
| dl κεκλωγότες : αὐτοῦ 
432. ἔτλη --- à clarius indicare stu- 
debat m. post. 
ὑπέρ μενέος &vr& ἰδών 
[438. ἀμφιτρῦωνιάδης 


438. 
434. 


435. 


436. 
451. 
458. 


499. 


ἐπῆρ MEIOE 


ἀυτήρ 461. 


T ἄρεος ἔστη 
ἑνὶ 


ἐσσυμένως -- c alt. et ὦ in|452. 


Τὰ. 


δὲ 459. 


ἤλυϑεν 


T ἀχϑόμενος κὴρ᾽ 404. 


ἐπαλλήλοισιν 


ἀπὸ δρου (sic) 4D5. 


poxocv δ᾽ 


ἰχὴ ex ἠχὴ m. post. 451. 


ἐμμεμασῖα Ὁ 
δὲ 


440. δή συνείκεται 


441. 


449. 


450. 


ἔνϑα — α ex s corr. 


M E v. 441. — fol. 42b.| 458. 


τορι ϑυμῶ 


σπι ἰάχων 

φλογί 

ἴκελα 

καρπαλίμω 

ἡραπλείη 
κατακτάμεναι μεμαὼς 
χαλᾷεον 

T παῖδος ξοῦ inverso ordine 
τέϑνειῶτος 

δέ 

γλανκῶπις 


ἐρυσάμενος 
ὀξύ 
T ἡρακλῆν κρατερόφρονι 


ἱαχῆ Utrum δὲ ποιόντα an δ᾽ ἐποι- 
οὕλιος όντα Ὁ 

.Ἀελληγος. — Ο et y 1n ras, 450. ἀμφί τρυωνιάδης 

m. post., ut videtur. 460. σάκους 
. αὐτάρ, ὕπο 

ἀϑηναίη 401. δέ 
. ἀντί T σαρκός 

ἐρεμνήν αἰἷγίδ᾽ 462. χϑονὶ — v in ras. 
. ἴδοῦσ κάμβαλε ex κάββαλε corr. 
πτερόεντα ex πτερόεντα. ---- & | 463. τῷ δέ 

alt. 9martm)un dag. ἡ τ v. 464. — fol. 43a. 
qup e 464. ἤλασεν 

Do ἔγγὺς 

τ᾽ ἔχεα ὃ πος χϑορὸς 
. ἡραχλέα — o alt. ex lit. al. n6 

COIT. εὐρυοδυι 

DU. | 465. ϑήκεν 

ἘΣ πυλυδαίδαλον 

μὴδ᾽ 460. μαστιέτην -- τ alt. in ras. 
ἴστασ᾽ T ἐμοῖο 408. ὥμων 

ὡς 409. τριχῖνος 

T πείϑετ᾽ 8᾽ 410. ἵπποις --- τ alt. in ras. 

T «oue (η ex ε corr.) μεγαλή- ὥκυπόδεσιν 


3/5 
αὐτὰρ 


αἰδὲρ | , ὴ n 


480. πυϑοῖ δὲ 
᾿δοκέυων 
In fine libri posuit librarius: 
τέλος τῆς $61000v ἀσπίδος. &: 


APPENDIX SECUNDA. 


—— 


| COLLATIO 
CODICIS BURNEIANI No. 109. 


Collatio faeta est ad edit. stereotypam Tauchnitzii (quae 
| prodiit Lipsiae a. 1829). 


v. l. — Codieis Burn. 109 fol. | 26. ἔποντο 


25-2. Inm 92, 
Inseribitur carmen in cod.: 
ἀσπὶς ἡσϊόδου. 

1. ἢ om. | 

4. ἣ δα 

- D. εἴδεί 

^ μεγέγει 


. ἀποπρῆϑεν 
κυανέων 
. οἷον τε 
. τίεσκ᾽ 
10. 
11. μὲν 
ἐσθλὸν — s in ras. 
ἀπέκτεινε 
δαμάσας 
. βουσὶ sine interpunet. 
. φερεσαπέας 
. ἠδὲ 
. ὡς 
γὰρ οἵ διέκοιτο 
. φυκῆες 


ν. 10. ---- 0]; 950. 


[2]. 
28, 
20. 


52. 


ἀϊλκαίοιο (rasura etiam x af- 
ficiebat, ut vid.) 

TT 

ὡς ὅα 9. 

ἀνδράσιν (v alt. in ras) ἄλφ., 
τ΄ Omisso. | 
ἀλφιστῆσιν 

φυτεῦσαι — 


515: 


τόϑεν αὖτις 


. τανυσφύρῳ ἠλεκτρυώνῃ 
. δ᾽ οἵη. ! 
e , 
. Ovre δόμοντε 
. πρὶν 


εὐνὰν 
SERM ME NU v. 41. 1 985: 


δ᾽ om. 


. ἀφροδίτης ex ἀφροδήτης corr. 
. ἐν om. 


διδυμάον᾽ ἐγείνατο 


. ἐθ᾽᾽ 


γέ μὲν 
δεινόν ex δεινὸν corr. 


ζεὺς 

2 , 
ἁλιτήμενον 

Σ , 
εὐρυϑεα 
μετεστοναχιζετ᾽ 


“Ἔ 


ἢ 
παλινάγρετος ἐστὶν. 
ϑάσσον ἔχε ἦν. — 
ἔχων 


ὑποδδεὶς 


ἄρηος 
ἵερον 


δ . j 
ἑκατηβελεέταο. — tre in ras. 
immunda. 


? , 
£vOGLytoc 


τὸν τε 19s 


χείρας 
Utrum ἀλλ ἄγε an ἀλλά ye? 
δύσαιο 
ὕφρα 
ἄρεός 9 
΄ 2 
μαρνωμεϑ' 
οὔτοι 
3 M 
ἁταρβητον 
φέρτερα 
ἡρακλείη 
γάρ (ex γὰρ corr.) νυ ἄρμενα 
εἶπε 
οὐκ ἔτι 
δ , 
ὑσμήνη 
cv δ᾽ 
ἦσϑα. — ϑὰ in ras, ut vid. 
ἀρείονα | 
ἀναστροφᾶν 
κνημίδας 
κλυτὰ 


κνήμισιν 


y ro, SERA rt RM a s Ro E 
“πὰ ] Xo 
SS OAE 
λείην. E31 R9 
ν 61: 
ὧν om. 
92. 
93. 
ἐνὶ 95. 
μὲν 9T. 
᾿ἑἕλπόμενος 3-150: 
| κλυτὰ | ao. 
oc 100. 
ακλείην 
vyíov ex τευχεών COIT. 101. 
π΄. -v. 18. — fob 26b. 103. 
* ἐναντ 
104. 
απλῇος um 
λάου. — « alt, ut vid., ex 101. 
al. corr. 08. 
E 109. 
as P END 110. 
.uey' ex μέγ᾽ corr. 
ἠλίτεν ; 
p — ε pr. in ras. 1 i 
T5, 
: 116. 
τί £vOv 
p ; 118. 
119. 
120. 
3 ics 191: 
ναλίγκοιοι 99: 
e 123. 
9 — ἡ partim in ras. 
125. 


c ORA 
ὃν Q οἱ 


196.0m»óv ^." 9$ 
(UP ῊΝ 121. ἐφορμήσεσϑαι | JEFE. 
BO — 198. Bxxosor 7 0025) ODIO: του oe 
(00 di)oov ex cQiwoov cor. | Post v. 194. 
SE. — $329» 4 hi 


Te 


APPENDIX TERTIA. 


dS /— QUAS IN 


SCUTO HERCULIS 


p us 


"m AAKMTNH. 188. Aoyvgseg — 5129 


VARIANTES LECTIONES 


Ἢ EXHIBET CODEX HARLEIANUS. 
"VR (Vid. Robinsoni ed. Hesiodi, Oxon. 16131. pp. 486, 481.) 


Ene. 


&yovrag. — 314. -Augi δέ τοι ῥέεν. 
: 198. ἔγχος ἐν. . 511. Παρὰ. 
; 29. EE ooo. 195. ΖΔίφρον ἐπεμβε- 396. Φωνήσασ᾽. 
ES 9. ^. Τότε δ᾽ αὖτις. βάως. 3921. “υγκῆος. 
—. 88. Φύκιον. $99. Xs. c o- 333. Επὶ νῶτα δοκεύσας. 
| 35 Τανυσφύρῳ Πλεκ- 200. Επιδ᾽ ἔρχετο. 388. Εἰποῦσα δίφρον. 
Y - τρυώνῃ. Caet. des. 944. Περιστενάχησε. 
— 49. Eg' ἑπταπύλῳ. 203. Ayvóg. 948. Σφίσιν. 
Ego. Ἐκείνων. 212. Εφοίτων. 350. Τοίνυν νῶϊν 
» (u Πρίν γ᾽. 218. Θέον. ἐπίσχες. 
- 85. Τίον δέ γε. 220. Κατηωρῶντο. 308. Τραχῖνα. 
(61. (l. 91.) Exo. 289. Ὑπὲρ. 3183. Πᾷσ᾽ εὑρεῖα. 
98. Ὑποδδεῖε. 200. “εινωταὶ. 91D. Ζποϑρώσκουσιν. 
108. Ηϑεῖε, ἦ δὴ. 252. (1. 208.) υτῶν. |8386. Προσιδέσϑαι. 
» 110. Μαρνωμεϑ' — 250. Αὐτὰρ ἄσαντο.  |398. Τῆμος. 
᾿ς οὔτοι. 209. 4λλ᾽ ἄρα ἤδε. 406. Κράζοντε. 
v 14. Φέρτερα. 262. Θυμήνασαι. 409. Ζπονίσσεται. 
119. Τραχεῖα. 260. Αὐσταλέη. 412. Κεκλήγωτες. 
135. Θύμῳ. 266. Γουνοπαγὴ. 428. Μάλιστα. 
- 149. Βρωτῶν. 210. (1. 210.) 4γλαΐαις. 454. Ἄρεος ἔστη. 
151. Δύμεναι 283. Deest. 435. Ay90usvoc. 
1 : tta ΠῚ Τοίγε μὲν οὖν 1450. Πείϑετ᾽ Ἄρης με- 


. Θ᾽ ἱεμένων τε. παίζοντες. 


1 E uso. 800. Σειόμενος. 454. 
). Deest. i305. «“έϑλω. |461. 


γαλήτορι ϑυμῷ. 
Παιδὸς £ov. 
Σαρκὸς. 


APPENDIX QUARTA. 


— — — ———— 


CONSPECTUS CODICUM PARISINORUM. 


Codex. 


No. 2551, 


No. 2613, 
cum seholiis 
et glossis. 


15 


l 


cum scholiis 
et gloss's, 


la 


Imper 


Golbertinus. 


No. 2112, 
olim Guarini 
Veronensis, 
cum scholiis 
No 27113,mu- 
tilus, quippe 
qui post v. 
307 deficit, 


No. 2116, 
cum pauculis 
scholiis, 
No. 2833, 
olim Medi- 
ceus, cum 
scholiis et 
glossis 


IS1nae 


Bibliothecae Par 


x | 


No, 2811. 


No. 2108, ! 


| Sigla editorum, materia 
——— — — -l Saee. et^ 
| Rank, | Lenn. forma, 
Par. ! chartac, 
| D ^ ΌΧΙ UI 
Euge gi eom ACCU 
chartac, 
a XVI T 
fol, 
TOHGNU AN CRUS 
| 
ERE | XIV chartac. 
Á Par, ἘΠ ἴῃ 
| G XV fo]. 
P chartac. 
0 ar, XV in 
D ^to, 
Par. bombycin. 
E X V in 
^to. 
Par. membranac. 
E K in 
^to. 
Par. chartac, 
p XV in 
^to, 
Imenibranac,. 
G Par. n in 
G exeunt, bn 
2 | 
1)ParH| xy membranac, 
m 2)P in Ϊ 
ar.m| exeunt, 4to. 
chartac. 
N pst XVI eh 
2) Par.N Ato. 


contulit 


G, Koésius ad edit, Loesner, 
Heinrichii in usum. 


Lennepius suum in usum. 


heces. Koehlerus (a. 1765) ad 


edit. Heins. (1603) suum in usum. 

2) Fr. Thierschius (a. 18913, 
1915) ad edit, Schrevel, (1684) 
suum in usum, 

3! Gregor. Georg. Zalycus (a. 
1814) Gaisford?ii in usum, 

4 Koésius ad edit, Loesner. 
Heinrichii in usum. 


1)Ruhnkhenius ad edit, Heins, 
suum in usum. 

2) Theodorus Muellerus(c.a.1938 
partim, Rankii in usum, 


1) Koelhlerus (a. 1165) ad edit, 


Heins. (1603) suum in usum. 
2) Thierschius (a. 1813. 1815) 


ad edit, Schrevel. (1684) suum [" 


in usum. 
ra 


Koehlerus (a. 1765) ad edit. 
Heins. (1603) suum in usum, 


| : 
| Collator ignotus ap. Lenn. 


| D Koehlerus :a. 1765) ad edit. 
Heins. (1603) suum in usum. 

2) Thierschius (a. 1813. 1815) 
ad edit, Schrevel. (169) suum 
in usum, 

3) Ric. Brunckius. 

4^)Koésius ad edit, 
Heinrichii in usum. 


Thierschius (a. 1913. 1815) ad 
edit, Schrevel. (1684) suum in 
usum. 


Loesner. 


| Thierschius (a. 1813. 1815) ad 


edit, Schrevel. (1694) suum in 


usum. 


bros omnes Parisinos contulit V. D. nobis ignotus ad ed. Loesn. Lenne 


. 


ὉΠ in usum. 


i 


L 


LS 
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